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Recurso n° 237/2026
Resoluciéon n° 264/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 28 de mayo de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la empresa EUROFIESTAS ESPANA, S.L. (en adelante
EUROFIESTAS) contra los pliegos que han de regir la licitacion del contrato
denominado "Contrato mixto para la organizacion de servicios y suministros para los
eventos taurinos a celebrar con motivo de las fiestas de San Miguel 2026” (Lote 4),
con n° de expediente 2213/2026, licitado por el Ayuntamiento de Villalbilla, en sesion

celebrada el dia de la fecha, ha aprobado la siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncio publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico (PCSP) con fecha 5 de mayo de 2026, se convoco la licitacion del contrato de
referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion

y dividido en 5 lotes.

El valor estimado del contrato asciende a 165.751 euros y su plazo de duracion sera

de 6 meses.
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A la licitacion del Lote 4 objeto del recurso, han presentado oferta 3 empresas, entre

ellas, la recurrente.

Segundo. - El 14 de mayo de 2026, tuvo entrada en el Registro General de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, con entrada en este Tribunal el mismo
dia, el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por la representacion
legal de la empresa EUROFIESTAS contra los pliegos de condiciones que han de
regir la licitacion del contrato de referencia respecto al Lote 4 “Suministro de 8 reses,
una parada de bueyes diaria y transporte de animales. Gestidén de la documentacion

necesaria para la obtencién de los permisos de los Festejos Taurinos.”

Tercero. - El 18 de mayo de 2026 , el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico.

Cuarto. —La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados,
en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En el plazo

otorgado no se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. — La empresa recurrente se encuentra legitimada para recurrir los pliegos

al haber presentado oferta a la licitacion después de haber interpuesto el recurso, por
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lo que acredita un interés legitimo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48
de la LCSP.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues los pliegos de
condiciones fueron puestos a disposicion de los interesados el 5 de mayo de 2026 e
interpuesto el recurso el 14 de mayo de 2026, dentro del plazo de quince dias habiles,

de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el Lote 4 de los pliegos de condiciones en el
marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros.

El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2 a) de la LCSP.

Quinto. — Fondo del asunto. Alegaciones de las partes

1. Alegaciones de larecurrente

El recurrente pese a haber presentado oferta al Lote 4 del contrato en cuestién,
impugna los siguientes aspectos del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(PCAP):

1.- Configuracion del Lote 4 impugnado.

Alega el recurrente que el citado lote comprende prestaciones heterogéneas como es
el suministro de reses, una parada de bueyes diaria y transporte de animales y la
gestion de la documentacion necesaria para la obtencion de los permisos de los
Festejos Taurinos. Entiende que tal acumulacion funcional de prestaciones no aparece
suficientemente motivada en el expediente y provoca un efecto restrictivo de la
competencia, favoreciendo Unicamente a operadores econOmicos integrales con

capacidad simultanea ganadera.
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2.- Configuracion econémica del Lote 4

En segundo lugar, impugna la justificacion econdmica del Lote 4 del expediente
alegando que resulta manifiestamente insuficiente y contraria a las exigencias de
motivacion. Afade, ademas, que la partida relativa a “gestion documentacion”
asciende a 11.000 euros sin desglose técnico suficiente ni memoria justificativa
concreta de actuaciones, permisos, tasas o0 cargas administrativas incluidas,

vulnerando las exigencias de los articulos 100y 101 de la LCSP.

3.- Alega una contradiccién en el PCAP respecto a la edad de las reses.

Al respecto indica que, el Lote 4 del pliego incurre en una contradiccion interna
relevante respecto de la determinacion de las caracteristicas técnicas exigidas para
las reses objeto del suministro, generando una situacion de inseguridad juridica
incompatible con los principios de claridad, precisién y transparencia que deben regir
la contratacion publica. En concreto, el pliego establece inicialmente como requisito el
suministro de “Reses (vaca de 3 a 12 afios)”, mientras que posteriormente dispone
que “el ofertante presentard una propuesta con ocho reses de cuatro afios como

minimo y dos reses de dos afios como minimo”.

La coexistencia de ambas determinaciones, segun el recurrente, resulta objetivamente
contradictoria, pues no permite conocer con certeza silas dos reses adicionales deben
tener una edad minima de dos afios o si, por el contrario, deben ajustarse al intervalo

previamente establecido de tres a doce afios.

4.- Referencia a ganaderias concretas, restringe la concurrencia.

Alega que el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) incorpora referencias expresas
a determinadas ganaderias concretas al disponer que:

“Las reses procederan de las ganaderias Alcurrucen, El Estoque, Campo Bravo,

Pereda, Agua Dulce o similar”.

Asimismo, el PPT establece que:“las reses con dos afios (erales) procederan de las

ganaderias Casasola, Cardenilla o similar”.
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Tales referencias contenidas en la clausula 12.4 del PPT respecto al Lote 4, a su
juicio, introducen una orientacion material del contrato hacia operadores ganaderos
concretos, restringiendo indirectamente la libre concurrencia y vulnerando los
principios de igualdad de trato y neutralidad técnica previstos en la Ley 9/2017 de
Contratos del Sector Publico.

5.- La exigencia de cartas de exclusividad respecto a las ganaderias supone una
restriccion a la competencia.

Al respecto alega que, la clausula 12.4 del Pliego de Prescripciones Técnicas impone
a los licitadores la obligacion de aportar: “una carta de compromiso en exclusividad

indicando que la res es propiedad del licitador”.

Considera el recurrente que tal exigencia constituye una restriccion artificial y
desproporcionada de la competencia al imponer requisitos que exceden de lo

estrictamente necesario para garantizar la correcta ejecucion del contrato.

2° .- Alegaciones del 6rgano de contratacion

Hay que sefalar, en primer lugar, que el 6rgano de contratacion cuestiona la
legitimacioén del recurrente sefialando que el hecho de presentar oferta no le legitima
para interponer el recurso ya que la impugnacion sistematica de pliegos en distintos
ayuntamientos por el recurrente, sin que el recurrente acredite un interés legitimo
concreto y efectivo en cada caso, y la habitual exclusién de sus ofertas por no cumplir
los requisitos esenciales, refuerzan la falta de legitimacion. La jurisprudencia y la
doctrina administrativa rechazan la legitimacion basada en un interés abstracto en la
legalidad o en la mera posibilidad de participar en la licitacién, exigiendo que el
recurrente demuestre que la estimacion de su recurso le reportaria un beneficio

concreto o evitaria un perjuicio real.

Pasando a analizar cada uno de los aspectos de los pliegos impugnados:
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1.- Configuracién del Lote 4 impugnado.

La divisidon en lotes no es absoluta y cede cuando existe una "unidad funcional" que
aconseja la ejecucion conjunta para evitar una fragmentacion que perjudique la
correcta prestacion. En un festejo taurino, el suministro de la res es inseparable de su
transporte (exigencias de bienestar animal y sanidad) y de la gestion de la
documentacion (guias sanitarias y permisos de la Comunidad de Madrid). Separar

estos conceptos en lotes distintos generaria un riesgo de descoordinacion técnica.

Por otro lado, alega que la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(STJUE de 5 de octubre de 2000, C-16/98) y la doctrina del TACPCM (Resolucion
353/2018) han sefialado que la configuracion de los lotes debe atender tanto a la
promocion de la competencia como a la viabilidad técnica y organizativa de la
ejecucion del contrato. Se admite la acumulacion de prestaciones cuando la division
en lotes pueda dificultar la correcta ejecucion desde el punto de vista técnico, o cuando
la coordinacion de las diferentes prestaciones resulte esencial para el éxito del

contrato.

2.- Configuracion econémica del Lote 4

Al respecto alega el 6rgano de contratacion que el Ayuntamiento de Villalbilla ha
calculado los importes basandose en el "precio habitual de mercado"y en experiencias
de afios previos. La cuantia de 11.000 euros no es solo administrativa; incluye el pago
de honorarios de veterinarios oficiales, tasas autonomicas y la responsabilidad técnica

de un expediente complejo sujeto a plazos de caducidad criticos.

La alegacion de falta de motivacion econdmica suficiente no puede prosperar cuando
la Administracion ha justificado el presupuesto base de licitacibn mediante referencias
objetivas al precio de mercado y a cuantias sectoriales o precedentes contractuales,

conforme a la doctrina de los Tribunales de recursos contractuales y la jurisprudencia
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del Tribunal Supremo. No es exigible un estudio de mercado exhaustivo o una
memoria econdmica detallada en estos casos, ya que la motivacion permite conocer
los criterios seguidos y no se aprecia arbitrariedad ni vulneracion de los principios de

transparencia y concurrencia.

3.- Alega una contradiccion en el PCAP respecto a la edad de las reses.

En relacion a dicho motivo de impugnacion, debe responderse que la coexistencia en
el pliego de una referencia general a “Reses (vaca de 3 a 12 afios)” y una exigencia
concreta de “ocho reses de cuatro afios como minimo y dos reses de dos afios como
minimo” no genera inseguridad juridica ni vulnera los principios de claridad, precision
y transparencia, ya que la referencia general a un rango de edad (“vaca de 3 a 12
afos”) delimita el universo de reses admisibles, mientras que la exigencia concreta de
“ocho reses de cuatro aflos como minimo y dos reses de dos afios como minimo”
especifica el reparto y las edades minimas requeridas para la composicion del lote. La
interpretacion sistematica y finalista de ambas clausulas, conforme a los principios de
interpretacion de los pliegos y a la doctrina antiformalista del Tribunal Supremo,
permite concluir que no existe contradiccion técnica, sino una concrecion progresiva
de los requisitos, que en ningun caso impide a los licitadores conocer con certeza las

condiciones de la prestacion.

4.- Referencia a ganaderias concretas, restringe la concurrencia.

La inclusién en la clausula 12.4 del Lote 4 de los pliegos de las expresiones
“Alcurrucen, El Estoque, Campo Bravo, Pereda, Agua Dulce o similar” y “Casasola,
Cardenilla o similar “responde a la finalidad de orientar a los licitadores sobre el tipo
de ganado requerido, sin que ello suponga una restriccion injustificada de la
competencia. La utilizacion de la férmula “o similar’ es determinante, pues, conforme
a la doctrina consolidada del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (TACRC) y la jurisprudencia, garantiza la admision de cualquier
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operador que acredite el cumplimiento de los requisitos técnicos y de calidad exigidos,

aunque no pertenezca a las ganaderias mencionadas de forma ejemplificativa.

El articulo 126 de la LCSP, en linea con el articulo 42 de la Directiva 2014/24/UE,
permite que los pliegos incluyan referencias a marcas, procedencias 0 tipos
determinados Unicamente a titulo orientativo, siempre que vayan acompafiadas de la

expresion “o equivalente” o “similar”.

5.- La exigencia de cartas de exclusividad respecto a las ganaderias supone una

restriccion a la competencia.

En relacion a dicho motivo de impugnacion, debe responderse que se ha justificado la
exigencia de cartas de compromiso en la oferta como una garantia de viabilidad de
las propuestas, por lo que no se consideran compromisos de adscripcion de medios,
sino garantias de disponibilidad, lo que seria compatible con la LCSP.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal

Una vez expuestas las posiciones de las partes, pasamos a analizar cada una de las

pretensiones del recurrente:

1.- Configuracion del objeto del Lote 4 impugnado

En el PPT se motiva la division del objeto del contrato en 5 lotes y, en concreto, sefiala
que el Lote 4 corresponde al “suministro y transporte de ocho reses y una parada de
bueyes necesarios para la celebracion de los Festejos Taurinos a celebrar en Villalbilla
con motivo de las Fiestas Patronales de San Miguel 2026. Servicio de gestion de la
documentacion para la obtencion de las autorizaciones, permisos y pagos de tasas

correspondientes al expediente de festejos taurinos®.
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El articulo 99.3 de la LCSP, establece que siempre que la naturaleza o el objeto del
contrato lo permitan, deberé preverse la realizacion independiente de cada una de sus

partes mediante su division en lotes.

El 6rgano de contratacion motiva la configuracion de este Lote 4 en que, en un festejo
taurino, el suministro de la res es inseparable de su transporte (exigencias de
bienestar animal y sanidad) y de la gestion de la documentacion (guias sanitarias y
permisos de la Comunidad de Madrid). Separar estos conceptos en lotes distintos
generaria un riesgo de descoordinacion técnica, por lo que estimamos justificada la
configuracion del Lote 4 y, es mas, el recurrente ha presentado oferta al mismo por lo
gue la restriccidn a la concurrencia alegada respecto a la configuracion del lote carece

de fundamento y sobre todo no le genera el perjuicio alegado al recurrente.

2.- Configuracion econémica del Lote 4

Frente a la alegacion del recurrente de falta de motivacidén y desglose del presupuesto
del citado Lote 4, hay que sefalar que en la memoria justificativa del expediente
publicada en la PLCSP consta de manera desglosada los costes del citado Lote 4 a
efectos de calculo del PBL del mismo y asi mismo se incorpora dicha motivacién a la

clausula 62 del PPT. Asi se indica:

d.4. Fresupuesto base dae lcitacion:

Lote 4 Reses, parada de bueyes, transporte y gestion documentacion festejos taurinos

. Precio Precio o Precio Total
Concepto Unidades | 1 irario Total VA2L%  \aincluido
Reses desde cuatro anos 6 7.900,00 47.400,00 9.954,00 57.354,00
Reses (vacade 3a 12anos) 2 2.250,00 4.500,00 945,00 5.445,00
Parada de bueyes 4 850,00 3.400,00 714,00 4,114,00
Transporte desde ganaderia
aVillalbilla 4 950,00 3.800,00 798,00 4,598,00
Gestién documentacion 1 11.000,00 11.000,00 2.310,00 13.310,00
| TOTALES | 70. 100,[I)| 14.721, 00| 84.821,001
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De conformidad con lo dispuesto en el art.100 de la ley 9/2017 para el calculo del
presupuesto base de licitacidon, se ha considerado el precio de mercado habitual en
este tipo de suministros

Teniendo en cuenta que el objeto del contrato es el suministro de ocho reses, una
parada de bueyes para los festejos taurinos y transporte de todos los animales sujetos
a este contrato, el importe maximo es de 70.100,00 euros, mas el IVA
correspondiente.”

Por lo que ha de desestimarse este motivo del recurso ya que el pliego cumple con
los requisitos exigidos en el articulo 100 y 101 LCSP a efectos de célculo de valor
estimado del contrato y desglose del presupuesto base de licitacion del lote

impugnado.

3.- Alegacion de contradiccion en el PCAP respecto a la edad de las reses

A este respecto hay que indicar que, aunque para el calculo del PBL del citado Lote 4
se desglosa entre “reses desde 4 afios” ( 6 unidades) y “reses (vacas desde 3 a 12
afos) (2 unidades), ello no impide que quede concretado el objeto del contrato y las
reses a suministrar, donde el PCAP indica claramente que “El ofertante presentara
una propuesta con ocho reses de cuatro afios como minimo y dos reses de dos afios

como minimo”.
Por lo que no hay indeterminacion del objeto de la oferta a presentar por los licitadores,
guedando clara la edad de las reses que se han de suministrar, por lo que se

desestima este motivo del recurso.

4 - Referencia a ganaderias concretas

El PCAP recoge en su clausula 12.4.3. en los criterios de adjudicacion:

“Criterios técnicos (cuantificables mediante juicio de valor). (Hasta 25 puntos)

Se otorgaran un maximo de 25 puntos en funcion del informe técnico realizado por el
Ayuntamiento de Villalbilla.

Informe técnico: Memoria calidad del ganado: Hasta un maximo de 25 puntos.
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Para la valoracion de la calidad del ganado, el licitador presentara la oferta de un
namero no inferior a ocho reses macho con una edad de cuatro o mas afios y dos
reses macho de dos afos (erales). El licitador presentara la documentacién requerida
como minimo en el PPT para evaluarla de forma técnica. En la oferta se incluira la
memoria técnica en la que se especifique la ganaderia, el peso aproximado, nimero
de la res, también se podra incluir por cada res tres fotos (no obligatorio) en distinta
posicion del animal en soporte informatico editable (*pdf).

Se valorara con un maximo de 25 puntos atendiendo a los siguientes criterios:

[1Se otorgaran maximo 3 puntos a las caracteristicas de peso, tamafo (longitud y
anchura).

[1Se otorgaran maximo 3 puntos a la conformacién del tronco y grupa.

[1Se otorgaran maximo 3 puntos a la conformacion de las extremidades y aplomo.
[1Se otorgaran maximo 3 puntos a la conformacion del cuello, cabeza y cornamenta.
[1Se otorgaran maximo 3 puntos a las caracteristicas de pelo, piel, mucosas y capa.
[1Se otorgaran maximo 10 puntos Se otorgara mayor puntuacion a aquellas
propuestas que incluyan ganaderias de reconocido prestigio a nivel nacional, con
historial contrastado en espectaculos taurinos de similar entidad y que garanticen
reses con las condiciones zootécnicas, de presentacion y comportamiento acordes a
la categoria del festejo y de la plaza, conforme a lo previsto en la normativa aplicable
valorando prestigio, antigiedad, forma de crianza del ganado, tamafo de la
explotacion. También se valorara la experiencia previa de las ganaderias en festejos
de similares caracteristicas.

Con este criterio se valorara la calidad del ganado, asegurando que las reses tienen
las mejores caracteristicas exigidas/valoradas.”

Por su parte el PPT recoge en su clausula 12.4. SUMINISTRO DE OCHO RESES,
UNA PARADA DE BUEYES INCLUIDO SU TRANSPORTE:

“Las reses desde cuatro afios hasta seis afios procederan de las ganaderias
Alcurrucen, El Estoque, Campo Bravo, Pereda, Agua Dulce o similar. El licitador
indicara en su oferta como minimo por cada res la ganaderia a la que pertenece y el
namero de la res. Se presentard un niumero no inferior a ocho reses para evaluar la
oferta técnica.

En la oferta se incluird la documentacion técnica en la que se especifique la ganaderia,
el peso aproximado, también se incluird por cada res una carta de compromiso en
exclusividad indicando que la res es propiedad del licitador en el momento de realizar
la oferta.

El Ayuntamiento de Villalbilla o personas en la que delegue podran comprobar in-situ
la documentacion de las reses ofertadas por cada una de las empresas antes de
elaborar el informe técnico. En ultimo caso, sera el Ayuntamiento de Villalbilla o
personas autorizadas por el mismo, quien definitivamente tendra la potestad de elegir
seis reses concretas de las presentadas por la empresa adjudicataria, previo informe
del Ayuntamiento de Villalbilla en el que se dara el visto bueno a la ganaderia, para
su resefia y compromiso en firme.”
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El recurrente considera la Administracion introduce una preferencia explicita hacia
determinados productores concretos, exigiendo la aportacion de reses de ganaderias
concretas. Y asi, entiende el recurrente que dicha clausula incurre en una restriccion
injustificada de la competencia al establecer la exigencia de que las reses a
suministrar pertenezcan a determinadas ganaderias expresamente identificadas por
su nombre comercial, otorgando una ventaja competitiva directa a operadores
econdémicos concretos sin que concurra una justificacion técnica objetiva, suficiente y

proporcional que legitime dicha diferenciacion.

Al respecto podemos indicar, que en la licitacibn no se valora ni se exige la
contratacion de unas ganaderias concretas, sino que se mencionan las ganaderias de

procedencia de las reses, pero se permite aportar reses de ganaderias similares.

A este respecto, como ya manifestamos en Resolucion 220/2026 de 21 de mayo, “el
Tribunal de Justicia Europea Sentencia C-368/10, de 10 de mayo de 2012, ha
declarado que: “Los principios de igualdad de trato, no discriminacion y transparencia
revisten una importancia crucial en lo que se refiere a las especificaciones técnicas
debido a los riesgos de discriminacion vinculados a la eleccién de estas, es decir a la
manera de formularlas”. Con el fin de respetar los anteriores principios la Directiva
2014/24/UE ha establecido diversos limites que el 6rgano de contratacion debe

respetar y que se encuentran enunciados en el articulo 42.2 de dicha norma.

La LCSP ha transpuesto esta normativa en su articulo 126.6 que establece:

“Salvo que lo justifique el objeto del contrato, las prescripciones técnicas no haran
referencia a una fabricaciébn o una procedencia determinada o a un procedimiento
concreto que caracterice a los productos o servicios ofertados por un empresario
determinado, o a marcas, patentes o tipos 0 a un origen 0 a una produccion
determinados, con la finalidad de favorecer o descartar ciertas empresas o ciertos
productos. Tal referencia se autoriza, con caracter excepcional, en el caso en que no
sea posible hacer una descripcion lo bastante precisa e inteligible del objeto del
contrato en aplicacion del apartado 5 en cuyo caso ira acompafiada de la mencion
equivalente”.
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Segun la jurisprudencia europea el hecho de no afadir la mencion equivalente
después de la designaciéon de un producto o servicio determinado, disuade de
participar en la licitacion a los potenciales licitadores, por lo que no sera viable dicha

formulacién.

En el caso que nos ocupa, consta la referencia a ganaderias “similares”. Por ello, la
posibilidad de aportar reses de distintas ganaderias supone que no se pueda admitir

la alegacion del recurrente de que se restrinja la competencia la respecto.

Por otro lado, el PCAP establece como criterio de adjudicacion valorable so6lo en 10

puntos:

“Se otorgaran maximo 10 puntos.

Se otorgara mayor puntuacion a aquellas propuestas que incluyan ganaderias de
reconocido prestigio a nivel nacional, con historial contrastado en espectaculos
taurinos de similar entidad y que garanticen reses con las condiciones zootécnicas,
de presentacién y comportamiento acordes a la categoria del festejo y de la plaza,
conforme a lo previsto en la normativa aplicable valorando prestigio, antigtiedad, forma
de crianza del ganado, tamafio de la explotacién. También se valorara la experiencia
previa de las ganaderias en festejos de similares caracteristicas”

Por lo que, aungue se trate de un criterio de adjudicacion, el peso de la valoracion del
mismo es tal que no puede condicionar la adjudicacion del contrato, pero ademas no
limita ni valora la aportacion de reses de ganaderias concretas.

Por lo que se desestima este motivo del recurso.

5.- La exigencia de cartas de exclusividad respecto a las ganaderias.

Al respecto ya nos hemos pronunciado este tipo en reciente resolucién 246/2026 de
21 de mayo, en relacién a un recurso interpuesto por el mismo recurrente, en el que

indicamos que:
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“Respecto a la impugnacion de la exigencia de cartas de compromiso en la oferta hay
gue sefalar que ello es una garantia de viabilidad de las propuestas, por lo que no se
consideran compromisos de adscripcion de medios, sino garantias de disponibilidad,
lo que seria compatible con la LCSP.

Este Tribunal Administrativo en la Resolucion 138/2021, de 25 de marzo de 2011, en
la que se recoge la fundamentacion previa establecida en la Resolucion n° 314/2019
de 17 de julio, sefialamos que estas cartas de compromiso son un modo habitual de
proceder en los medios taurinos: “Sin entrar a valorar la fuerza vinculante de la carta
de compromiso, se ha de advertir que este tipo de documentacion es de utilizacion
frecuente por los representantes de toreros para poder dar cumplimiento a las
exigencias procedimentales de la contratacion de festejos taurinos por los
Ayuntamiento. De esta forma, ademas, se aseguran inicialmente que el artista
ejercera en feria, festival o espectaculo determinado, sea cual sea la empresa gestora
adjudicataria del contrato de organizacion. Se trata de una formula que los operadores
econdémicos han establecido y que es accesible a toda empresa que pretende
concursar en el procedimiento de licitacion”.

[...]

“Estas cartas de compromiso se entiende en el caso no vulneran el principio de
concurrencia, siendo manifestacion de la seriedad de las proposiciones, pues la
ejecucion de la carta de compromiso queda sujeta a la efectiva adjudicaciéon del
contrato, siendo posible que un mismo profesional taurino se presente en varias
proposiciones”.

Y por ello, tampoco se considera que esta condicion le impida presentar oferta ya que
en este tipo de contratos de especticulos taurinos, suelen presentarse a estas
licitaciones empresas a las que se le exige que cuenten con las cartas de compromiso
de reses y toreros, y, por tanto, pueden ser aportadas por distintas empresas para
participar en la licitaciobn como organizadores de espectaculos taurinos, por lo que no
crea restricciones injustificadas o riesgos economicos y, de hecho, ha presentado
oferta la recurrente y ademas vuelve a recurrir una cuestibn que ya se le ha
desestimado por este Tribunal en reiteradas resoluciones de recursos del mismo

recurrente.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal
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ACUERDA

Primero. — Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de la empresa EUROFIESTAS ESPANA, S.L contra los pliegos
que han de regir la licitacion del contrato denominado "Contrato mixto para la
organizacion de servicios y Asunto del Expediente: suministros para los eventos
taurinos a celebrar con motivo de las fiestas de San Miguel 2026” (LOTE 4) ,con n° de

expediente 2213/2026, licitado por el Ayuntamiento de Villalbilla.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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