Recurso n° 218/2021
Resolucion n° 254/2021

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 10 de junio de 2021

VISTO el recurso especial en materia de contratacion presentado por la
representacion de la empresa Extraescolares, S.L. (en adelante, FE), contra el
acuerdo de exclusion adoptado por la mesa de contratacion el 5 de mayo de 2021
en el contrato de servicios de "Campamentos Urbanos del Distrito de Usera 2021-
2022", numero de expediente 300/2021/00024, del Ayuntamiento de Madrid, este

Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 4 de marzo de 2021, se publico en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico la convocatoria de la licitacion electronica del
contrato de servicios de referencia, mediante procedimiento abierto con pluralidad de
criterios de adjudicacion. El valor estimado del contrato asciende a 744.503,52
euros, con un plazo de ejecucion de 12 meses, prorrogable hasta un maximo de 24

meses.

Segundo.- El plazo de presentacion de proposiciones finalizd el 22 de marzo de
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2021, habiéndose presentado a la licitacion 14 empresas, entre ellas la recurrente.

El 5 de mayo de 2021, la mesa de contratacion se retne para la exclusion de
FE, la valoracion de criterios evaluables autométicamente, y la propuesta de
adjudicaciéon. La Mesa excluye a la recurrente “toda vez que el Documento DEUC
aportado por la licitadora para la presente licitacion contenia datos que no se
ajustaban a la realidad, concretamente en lo relativo al cumplimiento de sus
obligaciones con la Seguridad Social, a la vista del documento enviado por la
Tesoreria General de la Seguridad Social”’, motivando la decision en la sentencia de
la Sala 32 del Tribunal Supremo, de 28 de septiembre de 2020. Tras la exclusion
procede a la valoracion de las proposiciones técnicas de acuerdo con los criterios
del PCAP, y propone como adjudicataria a la mercantil 7 Estrellas Educacion y Ocio,

S.L. por obtener la mejor calificacion en las diferentes fases de la licitacion.

La exclusion del procedimiento se notifica a la recurrente el dia 7 de mayo de
2021 por la PCSP. FE solicita acceso al expediente con caracter previo a la
interposicion del recurso el 10 de mayo de 2021, teniendo lugar el 12 de mayo en las

dependencias municipales.

Tercero.- Con fecha 18 de mayo de 2021, la representacion de FE interpone ante el
Tribunal recurso especial en materia de contratacion contra el acuerdo de exclusiéon
adoptado por la mesa de contratacion, solicitando la nulidad del procedimiento por
los defectos de forma recogidos en el recurso, y en su defecto, la anulacién de la
exclusion por no haberse dado tramite de aclaraciones, en tiempo y forma,
retrotrayéndose las actuaciones hasta el momento de puesta en conocimiento del

organo de contratacion, por parte de la Tesoreria, de la situacién de la empresa.

Cuarto.- El 24 de mayo de 2021 el érgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe preceptivo a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se

transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo

Chamberi, 8; 52 planta 2
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP).

El 6rgano de contratacion solicita la desestimacion del recurso toda vez que la
decision de exclusidon de la Mesa del Distrito de Usera se ha ajustado a la normativa

de aplicacion.

Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las
aducidas por el interesado, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP), aplicable en virtud de lo

establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a

este Tribunal la competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- EIl recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica excluida de la licitacion “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”

conforme a lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.
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Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado se adopto el 5 de mayo de 2021, fue notificado el 7 de mayo, y el recurso
se present6 ante el Tribunal el 18 de mayo de 2021, dentro del plazo de quince dias

habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra un acto de tramite cualificado, exclusion de
la oferta de la recurrente, que determina en si mismo la imposibilidad de continuar el
procedimiento, en el marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado es
superior a 100.000 euros. El acto por tanto es recurrible, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- El fondo del recurso se concreta en determinar si ha sido conforme a

derecho la exclusién de FE del procedimiento de adjudicacion del contrato.

5.1.- La recurrente manifiesta que el 30 de abril de 2021, recibié por correo
electronico solicitud de aclaracion de la Junta de Distrito, relativo a una notificacion
de embargo por parte de la Tesoreria General de la Seguridad Social. El jueves, 6
de mayo la empresa remite certificado de estar al corriente de pago con la Seguridad
Social, indicandole el 6rgano de contratacion que el documento no es valido por
tener fecha de 6 de mayo de 2021 y no acreditar que a fecha fin de presentacion de

ofertas, la empresa estuviese libre de deudas.

El pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) que rige la
contratacion recoge en su clausula 25 que “La Mesa de contratacion calificard la
declaracion responsable y la restante documentaciéon y si observase defectos
subsanables, otorgara al empresario un plazo de tres dias para que los corrija y, en
sSu caso, un plazo de cinco dias para que presente aclaraciones o documentos
complementarios. La comunicacion a los interesados se efectuard mediante
notificacion por medios electronicos” Sin embargo, la mesa de contratacion adopto
su decision el 5 de mayo, publicando el acta el 7 de mayo de 2021, por lo que

incluso si se aceptase la informalidad de la solicitud de aclaracion realizada por
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correo electrénico el 30 de abril de 2021, en la que no se indicaba plazo para
responder, el acta debia de haberse realizado a partir del 6 de mayo no antes, pues

el plazo de 5 dias no se habia agotado.

FE plantea que en el acceso al expediente ha detectado graves errores de
forma que deben avocar la presente contratacion a su anulacién y a la preparacion
de un nuevo procedimiento o, en su defecto, a retrotraer las actuaciones hasta el
momento de proceder a la comunicacion de la solicitud de aclaracion de esta parte

con el fin de que pueda darse respuesta en tiempo y forma, y que son los siguientes:

- Notificacion de la solicitud de aclaracion. FE alega que el 6rgano de
contratacion actua de manera diferenciadora y rompiendo el principio de igualdad
entre las licitadoras al realizar las notificaciones de defectos subsanables o de
solicitudes de aclaraciones de distinta forma. Asi, el hecho que da pie a este recurso
fue notificado por correo electrénico si bien el resto de defectos detectados en los
Sobres A de algunos de los licitadores, recogidos en el acta de 23 de marzo de
2021, fueron notificados, de manera individual, a los licitadores a través de la
Plataforma.

La recurrente plantea que la normativa en materia de contratacion publica
recoge 2 conceptos diferentes, el de subsanacion y el de aclaracion, distincion que
también recoge la clausula 25 del PCAP, que conlleva la concesion de plazos
diferentes para uno u otro tramite, 3 dias para la subsanacion y 5 para las
aclaraciones. Si el 6rgano de contratacion considera oportuna la solicitud de
aclaraciéon, debe realizarla conforme a lo establecido en pliegos, esto es, dando un
plazo de 5 dias. No cumplir con la forma, pues el resto de empresas fueron
notificadas a través de la Plataforma, y plazo para la solicitud de aclaraciones, deja a
FE en estado de indefension y desigualdad frente al resto de licitadores, que

pudieron responder a los requerimientos del érgano de contratacion.

Asimismo, indica que el 6rgano de contratacion no realiz0 las publicaciones
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oportunas en la Plataforma con el fin de darle la mayor transparencia posible al
procedimiento, para que todos los interesados conociesen el desarrollo de la
licitacion; puesto que no publicaron nada hasta el 7 de mayo de 2021, cuando se les

requirié por correo electrénico.

- Aceptacion de subsanacion fuera de plazo y exclusion antes del plazo de
aclaraciones. El érgano de contratacion por un lado acepta la subsanacion fuera de
plazo de Asociacion Tiempo Libre Alternativo del Sur (en adelante, ATLAS), que
envia su respuesta el 9 de abril, cuando la fecha otorgada era el 28 de marzo, y sin
hacer mencién alguna a la entrega fuera de plazo de la subsanacién en el acta de la
mesa de contratacion de 12 de abril recoge, entre otras cosas, que es la
continuacion de la suspendida por motivos técnicos el dia 8, admitiendo a todos los
licitadores al procedimiento. Por otro lado, el plazo para la presentacion de
aclaraciones por parte de la recurrente, finalizaba el 5 de mayo, siendo el 6 el dia a
partir del cual podria el érgano de contratacion publicar su decision de exclusion,
reuniéndose la Mesa el mismo dia 5 con la decision de excluir. No cabe duda que
esta diferencia de trato afecta notablemente al principio de igualdad y de

concurrencia.

- Utilizacion de informacion de otro expediente para resolver cuestiones en el
actual. El 6érgano de contratacién debia de haber notificado en tiempo y forma a esta
parta cualquier solicitud de aclaracion, y no decidir la exclusion por una informacion
a la que tuvo acceso por tener actualmente una relacion contractual con la
recurrente, dado que la informacion utilizada sobre la existencia de un embargo

correspondia a otro expediente.

- Sobre la composicion de la mesa de contratacién, manifiesta que no han
estado presentes todos los miembros a lo largo de las diferentes mesas (el
Presidente, el Vocal de la Asesoria Juridica, el de la Intervencion General, dos
Técnicos adscritos al 6rgano proponente del contrato y el Secretario), la variabilidad
de los miembros, tanto en nimero, como en identidad y cargo desempefiado en la
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Mesa, ha puesto en peligro la coherencia en la valoracion de las propuestas

presentadas por las licitadoras.

5.2.- Por su parte el érgano de contratacion informa que la Mesa ordend subsanar
s6lo a aquellos licitadores cuya documentacion administrativa presenté un defecto
subsanable, y que el DEUC de la recurrente recogia que cumplia sus obligaciones
con la Seguridad Social por lo que se admiti6 su proposicion el 23 de marzo de
2021. Asi, la recurrente no ha recibido un trato desigual y no se ha tratado de
manera idéntica situaciones diferentes; es decir, todos los licitadores que
presentaron documentacion administrativa en la que se consideré que existian
defectos subsanables fueron requeridos, se aceptd su justificacion, se atendié en su
caso a las dificultades técnicas manifestadas y se flexibilizd con ellos la aclaracion
de datos y hechos necesarios, siempre en aras de facilitar la libre concurrencia en la

contratacion.

La exclusion de la recurrente viene motivada por la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, concretamente con el tenor literal de la Sentencia de la Sala 32, de 28 de
septiembre de 2020, segun queda recogido en el acta de 5 de mayo publicada el dia
7 en la PCSP y en la notificacion a la recurrente sefialando que “cumplir las
obligaciones de pago o celebrar un acuerdo vinculante con vistas al pago de los
impuestos y de las cotizaciones a la Seguridad Social que adeude, incluidos en su
caso los intereses acumulados o las multas impuestas, ha de llevarse a cabo antes
del vencimiento del plazo fijado para solicitar la participacion o, en el caso de los
procedimientos abiertos, del plazo fijado para presentar su oferta, pues de permitirse
la subsanacion en el momento de formalizacidon del contrato haria de mejor
condicion a los licitadores deudores que podrian no satisfacer sus deudas hasta el
momento de la adjudicacion, lo que iria en contra del principio de igualdad de trato
de los candidatos”.

El Ayuntamiento considera que la Mesa ha actuado dentro de las facultades

que le son propias de conformidad con el articulo 326 de la LCSP, como 6rgano de
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asistencia técnica especializada, al calificar la documentacién acreditativa del
cumplimiento de los requisitos previos a los que se refieren los articulos 140y 141,y
en su caso, acordar la exclusion (...). Respecto a la documentacion de ATLAS la
empresa adujo motivos de indole técnica que se consideraron suficientes y no
atribuibles al licitador por lo que la Mesa acordé suspender la sesion inicial, el
licitador justificO su identidad y todo quedo debidamente incorporado en el

expediente.

En relacion con el hecho de no haberse requerido al licitador recurrente
subsanacioén, la Mesa tuvo conocimiento de la notificacion de embargo, una vez
finalizada la primera sesion de calificacidon, y no considerd oportuno requerir
subsanacion en un momento posterior toda vez que se evidenciaba como un motivo
no subsanable, dado que era facil colegir la existencia de deuda en el momento de
presentacion de la oferta.

En cuanto a la solicitud de aclaracion via “mail” alega que el articulo 140.3 de
la LCSP evidencia como una facultad de la Mesa el poder pedir aclaraciones, no
como una obligacion, cuando “consideren que existen dudas razonables sobre la
vigencia o fiabilidad de la declaracion, cuando resulte necesario para el buen
desarrollo del procedimiento y, en todo caso, antes de adjudicar el contrato”. El
actuar de la Junta, al igual que en el caso de ATLAS, obedece a respetar la libre
concurrencia de los licitadores, y se acordd como mejor solucién para facilitar en su
caso, el conocimiento por la Mesa de un eventual motivo justificativo de entidad
suficiente que permitiera no adoptar una decision de la transcendencia que supone
la exclusion, como por ejemplo: la justificacion por la licitadora de la existencia de la
concesion de un aplazamiento de su deuda, un error administrativo al efectuar la
notificacion etc. Tal justificacion no se facilitd por la recurrente porque no existia,
limitandose a presentar un certificado de corriente de pago con la Seguridad Social
gue no hace sino evidenciar la existencia de la deuda en el momento de
presentacion de la oferta y de haberse realizado el pago tras la solicitud de
aclaracion por parte de la Secretaria del Distrito.
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Asimismo, alega que la Mesa ha dado transparencia a todos sus actos
publicando en la PCSP todas las actas de las sesiones celebradas, que especifican
los asistentes, el orden del dia de la reunion, las circunstancias del lugar y tiempo en
gue se ha celebrado, los puntos principales de las deliberaciones, asi como el
contenido de los acuerdos adoptados. También han sido publicados los informes de
valoracion necesarios y resto de anuncios justificativos, por ejemplo, de la
modificacion de fechas de los eventos inicialmente sefialados, resaltando la no

asistencia de la recurrente a las sesiones publicas.

Por otra parte, el Ayuntamiento entiende, que la licitadora puede estar incursa
en una prohibicidbn para contratar y que por tanto la Mesa, adoptd la decision
adecuada excluyendo a FE de la licitacion, toda vez que en el momento de presentar
su oferta existia deuda no aplazada con la Seguridad Social y por no ser cierta la
declaracion efectuada en el DEUC en lo concerniente a los motivos de exclusion. La
Mesa no puede actuar con indiferencia hacia al Derecho, ni adoptar una decision
injusta a sabiendas de su ilegalidad, como seria el haber adjudicado un contrato a
un licitador en el que incurren al menos dos de las causas de prohibicion para

contratar que regula LCSP en su articulo 71.1.d) y e).

La notificacién de exclusién quedd suficientemente motivada al identificarse el
motivo de exclusion que no fue otro que el manifestar en el DEUC el representante
de la mercantil recurrente “no tener deudas con la Seguridad Social”’, apoyando la
decision en la doctrina pacifica del Tribunal Supremo sobre el objeto de la
controversia que no es otro que la existencia de deuda en el momento de presentar

la oferta y el caracter no subsanable de este defecto.

Por ultimo, alega que es interés de la recurrente que se declare la nulidad del
procedimiento por defectos de forma que a su juicio son de entidad suficiente,
utilizando como argumento en contrario una de las resoluciones de este Tribunal que

cita a su vez FE “La jurisprudencia constante del Tribunal Supremo viene sefialando
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que no cualquier vicio del procedimiento es determinante de la maxima sancion de
nuestro ordenamiento, cual es la nulidad de pleno derecho. En concreto la STS de
17 de octubre de 2000, indicé que para que pueda invocarse esta causa de nulidad
es necesario que la infraccion cometida por el acto administrativo que se impugne
deba ser “clara, manifiesta y ostensible”, entendiéndose por tales aquellos casos de
ausencia total del trdmite o de seguir con un procedimiento distinto”. (Resolucion
302/2018, de 3 de octubre).

5.3.- Este Tribunal a la vista de la documentacién que obra en el expediente y de las
alegaciones formuladas por las partes, constata el claro interés de la recurrente en
anular el procedimiento de contratacion, pero sin argumentar, rebatir, ni acreditar
documentalmente la improcedencia de los motivos que originan su exclusion del
procedimiento de adjudicacion del contrato, que es el objeto del recurso, por lo que

sus alegaciones no enervan la justificacion de su exclusion del procedimiento.

El articulo 65 de la LCSP al regular las condiciones de aptitud que deben
reunir los empresarios expresamente prevé en su apartado 1 que “Solo podran
contratar con el sector publico las personas naturales o juridicas, espafiolas o
extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar, no estén incursas en alguna
prohibicién de contratar, y acrediten su solvencia economica y financiera y técnica o
profesional o, en los casos en que asi lo exija esta Ley, se encuentren debidamente

clasificadas”.

Asimismo, el articulo 71.1 de la LCSP recoge entre las causas de prohibicion
de contratar en su apartado d) “No hallarse al corriente en el cumplimiento de las
obligaciones tributarias o de Seguridad Social impuestas por las disposiciones
vigentes, en los términos que reglamentariamente se determinen; ... En relaciéon con
el cumplimiento de sus obligaciones tributarias o con la Seguridad Social, se
considerara que las empresas se encuentran al corriente en el mismo cuando las
deudas estén aplazadas, fraccionadas o se hubiera acordado su suspension con

ocasion de la impugnacion de tales deudas”. Y en el apartado e) “Haber incurrido en
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falsedad al efectuar la declaracion responsable a que se refiere el articulo 140 o al
facilitar cualesquiera otros datos relativos a su capacidad y solvencia, o haber
incumplido, por causa que le sea imputable, la obligacion de comunicar la
informacion prevista en el articulo 82.4 y en el articulo 343.1". Conforme a lo
dispuesto en el articulo 72.1 el incumplimiento de las obligaciones tributarias o de
Seguridad Social se apreciaran directamente por los érganos de contratacion, sin
embargo la prohibicidbn por falsedad prevista en le letra e) debe determinarse
mediante procedimiento instruido al efecto, siendo competente para la tramitacion y
declaracion de la prohibicion en el presente caso el 6rgano de contratacion, por tanto
no procede la aplicacion de la letra e) al no constar que se haya tramitado el
procedimiento de declaracion de prohibicién de contratar previsto en el articulo 72 de
la LCSP.

Por otra parte, el articulo 140.4 de la LCSP prevé que “Las circunstancias
relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar a las que
se refieren los apartados anteriores, deberan concurrir en la fecha final de

presentacion de ofertas y subsistir en el momento de perfeccion del contrato”.

En este sentido hemos de concluir, que si bien no ha sido pacifica la

interpretacion del momento del cumplimiento de las obligaciones de estar al corriente

de las obligaciones tributarias y con la Seguridad Social, ni si con el pago quedaba o

no enervada la causa de exclusion, no obstante, hemos de convenir con el 6rgano

de contratacion en que, la reciente Sentencia de casacion del Tribunal Supremo

nam. 1.210/2020, de 28 de septiembre, zanja la cuestion determinando que el

cumplimiento de la obligacion de estar al corriente de las obligaciones tributarias y

con la Seguridad Social debe venir referido a la fecha de licitacion del contrato o

presentacion de la oferta. Tomar medidas como las previstas en el articulo 57.2

parrafo tercero de la Directiva 2014/24/ UE del Parlamento Europeo y del Consejo,

de 26 de febrero de 2014 sobre contratacion publica y por la que se deroga la

Directiva 2004/18/CE, “esto es cumplir las obligaciones de pago o celebrado un

acuerdo vinculante con vistas al pago de los impuestos y de las cotizaciones a la
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seguridad social que adeude, incluidos en su caso los intereses acumulados o las
multas impuestas ha de llevarse a cabo antes del vencimiento del plazo fijado para
solicitar la participacién o, en el caso de los procedimientos abiertos, del plazo fijado
para presentar su oferta. (...) De permitirse la subsanacion en el momento de
formalizacion del contrato haria de mejor condicion a los licitadores deudores que

podrian no satisfacer sus deudas hasta el momento de la adjudicacion”.

Por lo expuesto consideramos conforme a derecho la exclusion de la
recurrente del procedimiento de adjudicacion del contrato de servicios acordada por
la mesa de contratacion de la Junta de Distrito de Usera, acordada el 5 de mayo de
2021, por estar incursa en prohibicion de contratar conforme a lo dispuesto en los
articulos 65.1, 71.1.d) y 140.4 de la LCSP.

En cuanto a los defectos formales observados por la recurrente en la
tramitacion del expediente se comprueba que algunos no son tales y que otros, en
todo caso, son pequefios defectos o irregularidades que no pueden dar lugar a la
nulidad del procedimiento, debido a que ninguno de ellos tiene caracter sustancial ni
incide en ninguna de las causas de nulidad de derecho administrativo que establece
el articulo 139 de la LCSP. Tampoco se observa en los defectos sefalados
infraccion del ordenamiento juridico que pueda ser causa de anulabilidad de derecho
administrativo conforme a lo dispuesto en el articulo 40 de la LCSP, puesto que
como establece el articulo 48.2 de la LPACAP los defectos de forma so6lo determinan
la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados, circunstancias que no
se dan en el presente caso, en la forma de comunicar el embargo de la Seguridad
Social y solicitar aclaracion, plazo concedido y publicacion del acuerdo.

Las mesas de contratacion se han constituido de acuerdo con lo previsto en el
apartado 7 de la disposicion adicional segunda de la LCSP, sin que suponga defecto
ni irregularidad el que puedan variar los miembros que la integran en las diferentes

sesiones convocadas, siempre que en su composicion se siga respetando la prevista
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en la citada D.A.22.7 en cuanto a los cargos, funcién y niumero minimo de miembros,
que se ha respetado segun consta en las actas publicadas en el perfil de

contratante.

Las deficiencias alegadas no tienen caracter sustancial, careciendo de
relevancia para la anulacion del procedimiento de adjudicacion. En el procedimiento
de licitacion debe regir el principio anti formalista de manera que, con el objeto de
lograr la mayor concurrencia posible, no se exijan requisitos excesivamente
formales, ni se excluya del procedimiento oferta alguna en el caso de que los
defectos que se aprecien sean subsanables. Sin embargo, en el caso de la
recurrente no nos encontramos ante un mero defecto formal sino ante una
prohibiciéon de contratar de aplicacion automatica conforme a lo dispuesto en los
articulos 71y 72 de la LCSP, y por tanto defecto no subsanable, sin que ademas FE
argumente ni acredite documentalmente error en la documentacién ni en la

justificacion de la exclusion del procedimiento.

Por todo lo expuesto se desestima el recurso presentado por FE, al no
apreciarse motivos de nulidad, anulabilidad, ni vulneracion de los principios
generales de la contratacion publica recogidos en los articulos 1.1 y 132.1 de la
LCSP, relativos a la no discriminacién, igualdad de trato, transparencia, publicidad,
proporcionalidad y libre competencia, garantizando la mayor concurrencia posible,
siempre que los candidatos cumplan los requisitos establecidos en la ley y los

pliegos.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:
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******* TA c[ P

Tribunal
Administrativo
de Contratacion
Publica

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de la empresa Fantasia Extraescolares, S.L., contra el Acuerdo de
exclusion adoptado por la mesa de contratacion el 7 de mayo de 2021 en el contrato
de servicios de "Campamentos Urbanos del Distrito de Usera", numero de
expediente 300/2021/00024, del Ayuntamiento de Madrid.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.
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