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Recurso n° 213/2025
Resolucion n° 246/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 19 de junio de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de JOHNSON HEALTH TECHNOLOGIES IBERICA, S.L., contra
el Acuerdo del Pleno Municipal de Arganda del Rey de fecha 7 de mayo de 2025 por
el que se adjudica el denominado “Suministro, mediante arrendamiento con opcién de
compra, de maquinaria fitness, disefio y distribucién de salas fitness en instalaciones
deportivas municipales”, niumero de expediente 277/2023/27006, licitado por el
mencionado Ayuntamiento, este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha

dictado la siguiente.
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados en el Diario Oficial de la Unién Europea
(DOUE) el 22 de noviembre de 2024 y en el perfil del contratante del Ayuntamiento de
Arganda del Rey, alojado en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico (PCSP),
el dia 29 de noviembre de 2024, se convoco la licitacion del contrato de referencia
mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion y sin

division en lotes.
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El valor estimado de contrato asciende a 1.350.000 euros y su plazo de duracion sera

de 5 afios.

A la presente licitacion se presentaron 3 licitadores. entre ellos la recurrente.

Segundo. - Previa tramitacion del procedimiento de licitacién establecido, el Pleno del
Ayuntamiento de Arganda del Rey, a propuesta de la Mesa de Contratacion, acuerda

adjudicar el contrato que nos ocupa a EXERCYCLE S.A.

Dicho acuerdo se adopto el 7 de mayo de 2025 y fue notificado a los interesados el 9
de mayo de 2025.

Tercero. - El 30 de mayo de 2025, la representacion legal de JOHNSON HEALTH
TECHNOLOGIES IBERICA, S.L. (en adelante JOHNSON) presenta en el Registro
General de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, con entrada en este
Tribunal el dia 5 de junio de 2025 el recurso especial en materia de contratacion, en
el que solicita la anulacion de la adjudicacion y la exclusién de la oferta presentada
por EXERCYCLE, al incumplir los equipos ofertados los requisitos técnicos exigidos

en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT).

El 5 de junio de 2025 el 6érgano de contratacion remitié a este Tribunal el expediente
de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024 sobre el
mantenimiento de la suspensién en los supuestos de recurso sobre los acuerdos de

adjudicacion.
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Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En
el plazo otorgado, se han presentado alegaciones por parte de la adjudicataria de cuyo
contenido se dara cuenta en el Fundamento de Derecho Quinto de esta resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica licitadora cuya oferta ha sido clasificada en segundo lugar,
gue, de estimarse sus pretensiones, podria obtener la adjudicacion del contrato, por
tanto “cuyos derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las

decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 7 de mayo de 2025, practicada la notificacion el 9 de mayo
de 2025, e interpuesto el recurso, el 30 de mayo de 2025, dentro del plazo de quince
dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acto de adjudicacion en el marco de un
contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2 c) de la LCSP.
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Quinto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

El recurso se fundamenta en el cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos en el

PPT por parte de los equipos ofertados por la adjudicataria.

1. Alegaciones de la recurrente.

JOHNSON inicia la motivaciéon de su recurso destacando que los pliegos de
condiciones no establecen que el licitador deba tener la condicion de fabricante ni que
los equipos deban ser de marca propia.

Informa a este Tribunal que obtuvo acceso al expediente de licitacion, del cual no
consiguio las copias requeridas, procediendo al visionado de las maquinas ofertadas
por el adjudicatario, asi como de las fichas técnicas presentadas.

Con dichos datos ha podido comprobar que dichas maquinas no cumplen con las
exigencias del PPT y en consecuencia debe ser excluida la oferta en base a la doctrina
de que los pliegos son rectores de la licitacion y obligan a las partes en todos sus

términos.

Invoca numerosa jurisprudencia al respecto y doctrina de los Tribunales de Recursos
Contractuales, sobre este principio.

Alega que ha comprobado a través del catalogo de EXERCYCLE publicado en su
pagina web las referencias ofertadas en el procedimiento de adjudicacion que nos
ocupa, comprobando que dichas referencias y sus fichas técnicas no coinciden con
los requisitos exigidos en el PTT en algunos casos y en otros se han variado las fichas
técnicas aportadas, de tal forma que existen dos fichas técnicas distintas, las

publicitadas por la marca y las aportadas a la oferta propuesta.

Ofrece un cuadro de 27 maquinas cardiovasculares que no cumplen los requisitos
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exigidos en el PPT, bien por las caracteristicas de dichas maquinas o bien por haber

alterado las especificaciones técnicas aportadas.

Informa que dicho cuadro forma parte de un informe técnico mas extenso y exhaustivo

gue adjunta al recurso como documento 3 y que ha sido protocolizado notarialmente.

Manifiesta que la oferta del adjudicatario no pone de relieve en ningdn momento que

se compromete a adaptar las maquinas propuestas a las que existen en el mercado.

A la vista del claro incumplimiento de los requisitos técnicos exigidos en el PPT por la

oferta de la adjudicataria, solicita la exclusién de dicha oferta.

2. Alegaciones del 6érgano de contratacion.

El érgano de contratacion inicialmente considera que el recurso es extemporaneo,
habiendo quedado dicha cuestion resuelta en el Fundamento de Derecho Tercero de

esta Resolucion.

En cuanto al fondo de las alegaciones expuestas por el recurrente, manifiesta que la
valoracion de las ofertas ha sido realizada exclusivamente sobre la documentacién

técnica aportada conforme a lo exigido en los pliegos de condiciones.

Las fichas técnicas presentadas por EXERCYCLE fueron objeto de verificacion por
los servicios técnicos municipales, sin tener en cuenta otra informacién comercial.
Dicha comprobacion se ha efectuado sobre los 343 items que se establecen en el
PPT.

Invoca la doctrina de los Tribunales de Recursos Contractuales respecto a que solo
se valorara la documentacion aportada por el licitador, sin extrapolar datos desde

catalogos, webs o elementos publicitarios.
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Manifiesta que el adjudicatario es también fabricante, por lo que le resulta muy facil
adaptar las maquinas que comercializa a las especificaciones técnicas requeridas por
el Ayuntamiento, estando esta posibilidad contemplada en el articulo 131.1 de la
LCSP.

Por ultimo y en relacion a la entrega de copias del expediente, se justifica en la
proteccion de datos de propiedad industrial y no en vicios ocultos como ha insinuado

la recurrente.

3. Alegaciones de los interesados

La adjudicataria sefiala en sus alegaciones al recurso, en primer lugar, que JOHNSON
carece de legitimacién activa en atencién a que nunca podra ser adjudicataria del
contrato que nos ocupa toda vez que la oferta presentada por la recurrente incumple,
supuestamente, las especificaciones técnicas minimas de las maquinas de fitness que

exige el Anexo Il del PPT.

A esta conclusion se llega tras la elaboracion del informe de “Comparativa entre las
especificaciones técnicas del producto del fabricante y marca MATRIX” que acompafia

a este escrito de alegaciones como documento 2.

Para la confeccion de este informe se ha partido de la misma premisa de la que ha
partido la recurrente: comparar las fichas técnicas publicas de la marca que
comercializa a través de su pagina web con las fichas técnicas del Anexo Il del PPT,
obviando, como decididamente ha hecho la recurrente con la oferta de EXERCYCLE,
que la maquinaria ofertada ha podido y puede ser adaptada a las exigencias de los

pliegos.

Es por ello por lo que, con caracter principal, solicita la inadmision del recurso especial
en materia de contratacion “ex” articulo 55.b) de la LCSP vy, subsidiariamente, su

desestimacién, al amparo en este caso del articulo 57.2 de la LCSP.
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No obstante, y en segundo lugar EXERCYCLE manifiesta que JOHNSON ha
considerado que su oferta no cumple con las especificaciones técnicas requeridas.
Para alcanzar esta conclusion la recurrente no ha tomado en consideracion las fichas
técnicas de los concretos equipos que fueron ofertados, que cumplen con las
especificaciones técnicas del Anexo Il del PPT, sino las caracteristicas de las

maquinas geneéricas que se describen en la pagina web de BH Fitness.

Para acreditar tal extremo ha llevado a cabo un simple cotejo o comparacion entre
ambas fichas técnicas para acabar concluyendo que lo que en realidad se ofert6 es
falso o inexistente, pues a su juicio EXERCYCLE no dispone de maquinas de fithess

distintas de las que se publicitan en la pagina web de BH Fitness.

En relacién con el supuesto incumplimiento de su oferta de las especificaciones
minimas de las maquinas de fithess exigidas por el Anexo Il del PPT, reitera que la
recurrente intencionadamente no ha comparado las concretas fichas ofertadas, sino
las que obran en la pagina web de BH FITNESS (marca que comercializa
EXERCYCLE) de manera genérica.

EXERCYCLE manifiesta que cumple con los pliegos de condiciones porque las
maquinas que se han ofertado no son las que figuran genéricamente en la pagina web
de BH FITNESS. Informan que es el fabricante de las maquinas de fithess que oferta
y ello le permite cambiar y adaptar para cada caso concreto la configuracion y
funcionalidades de las maquinas de fitness para adaptarlas a las exigencias de cada
concurso. Eso es lo que precisamente ha permitido a EXERCYCLE ofertar unas
maquinas de fitness adaptadas al Anexo Il del PPT.

Manifiesta que es por ello por lo que el informe de valoracién técnica del 6rgano de
contratacion, informe técnico, de 28 de enero de 2025, elaborado por el Director del
Departamento de Deportes del Ayuntamiento, sostiene que la oferta de la

adjudicataria EXERCYCLE cumple con las especificaciones técnicas requeridas.
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El motivo de impugnacién de la recurrente es de todo punto insostenible, pues parte
de la premisa falsa y errénea de que lo que en verdad EXERCYCLE ha ofertado son
las maquinas genéricas que figuran en la pagina web de BH Fitness y no las que en
verdad ha ofertado.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

Como es sabido, los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan a los licitadores
que concurren a la licitacion aceptando su contenido y también a los 6rganos de
contratacion y vinculan en sus propios términos, de manera que los licitadores han de
estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la presentacion de proposiciones supone,
por parte del empresario, la aceptacion incondicional del clausulado de los pliegos sin

salvedad o reserva alguna.

La regulacion legal del PPT y las reglas para el establecimiento de las prescripciones
técnicas de los contratos se contiene en los articulos 125 y 126 de la LCSP, debiendo
incluir aquellas instrucciones de orden técnico que han de regir la realizacion de la
prestacion y definan sus calidades, concretamente en el caso de los contratos de
suministro los requisitos exigidos por el érgano de contratacion como definidores del
producto objeto de la contratacion, y que por lo tanto implican los minimos que deben

reunir los productos a suministrar, asi como de las prestaciones vinculadas al mismo.

Por tanto, los Pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones las reglas
conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la relacion

contractual.

Los pliegos de condiciones estableceran la forma probatoria del cumplimiento de los
requisitos técnicos exigidos. Es forma habitual en el caso de contratos de suministro

recurrir a la aportacion de muestras o a la aportacién de las fichas técnicas elaboradas
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por el fabricante. No siendo admitida como prueba en contra la aportacién de

informacion técnica recopilada en un catalogo publico o en un sitio web.

Este criterio es seguido por este Tribunal, valga por todas la Resolucién 160/2020, 8
julio, que las caracteristicas técnicas de los suministros objeto del contrato no podran
comprobarse a través de catalogos o contenido en la paginas web: “Ademas, conviene
sefalar que el que las mejoras ofertadas a la licitacién no figuren en la pagina web ni
en el catalogo del producto no puede tener la virtualidad legal que le pretende conferir
la recurrente, toda vez que tanto el catdlogo como la informacién de la web del
producto la elabora la empresa, no un organismo oficial ni su publicacién implica su
verificacion. El catalogo es un documento en el que se detallan los productos de una
empresa al objeto de informar a los posibles clientes o usuarios, en definitiva, una
relacion de productos o servicios que se ofrecen para la venta o prestacion, que da
pautas para las transacciones comerciales y les vinculan de cara al publico. No
obstante, pueden incluir articulos no disponibles en stock, pero que podrian hacerse
bajo pedido o en circunstancias especiales. La informacién que recoge el catalogo
suele referirse a las medidas del producto, caracteristicas técnicas, componentes,

posibilidades de uso, precio de referencia, etc.”

En el concreto caso que nos ocupa, como indica el adjudicatario en sus alegaciones,
su condicién de fabricante le permite adaptar sus maquinas estandar a los parametros
determinados por el Ayuntamiento de Arganda del Rey, por lo que no puede valorarse
la oferta presentada a través de la comparativa con el catalogo publico de la marca

publicitado en su pagina web.

A mayor abundamiento, este Tribunal de forma reiterada, por todas la Resolucion
5/2025 de 9 de enero, ha atribuido a los informes técnicos de la Administracion una
presuncion de acierto y veracidad, por la cualificacién técnica de quienes los emiten,
gue solo pueda ser desvirtuada con una prueba suficiente de que son manifiestamente
erroneos o infundados. Si el informe técnico que valora los criterios de adjudicacion

estd justificado, motivado y no es arbitrario, se podra o no estar de acuerdo con sus
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razonamientos, pero esa valoracion, que se presume imparcial, no puede sustituirse

por otra, y menos por la de una de las partes.

En el presente caso no se aprecia por este Tribunal arbitrariedad en el juicio técnico,
ni en la valoracion realizada a la oferta del adjudicatario, ni falta de motivacién, por lo

gue el motivo debe ser desestimado.

En cuanto al escrito de alegaciones en la parte que pretende la exclusion de la
licitadora por incumplimiento por el recurrente en parte de su oferta de los requisitos
técnicos exigidos, indicar que dicha pretension debe formularse mediante un recurso

especial en materia de contratacion y no mediante un escrito de alegaciones.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
la representacion legal de JOHNSON HEALTH TECHNOLOGIES IBERICA, S.L.,
contra el Acuerdo del Pleno Municipal de Arganda del Rey de fecha 7 de mayo de
2025 por el que se adjudica el denominado “Suministro, mediante arrendamiento con
opcién de compra, de maquinaria fitness, disefio y distribucién de salas fithess en

instalaciones deportivas municipales”, nimero de expediente 277/2023/27006.

Segundo. - Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacion de conformidad

con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.
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NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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