Recurso n© 221/2023
Resolucion n° 245/2023

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 15 de junio de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de ADD4U Soluciones para Gestidén y Desarrollo S.L. (ADD4 en
adelante) contra Resolucion de la Junta de Gobierno Local, de 10 de mayo, por la que
se le excluye por temeridad y se acuerda la propuesta de adjudicacion a la empresa
Espublico Servicios para la Administracion S.A. (esPublico, en adelante) del contrato
de “suministro de una plataforma de administracion electrénica para el Ayuntamiento
de la Leal Villa de El Escorial”, expediente 426/2023, este Tribunal ha adoptado la

siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El anuncio y los pliegos se publican en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico los dias 3 y 4 de marzo de 2023. El 2 de marzo de 2023 se envia al

DOUE. El valor estimado asciende a 284.000 euros.

Se presentan dos licitadores:
ADDA4U Soluciones para Gestion y Desarrollo S.L.
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Espublico Servicios para la Administracion S.A.

Segundo.- El precio se valora conforme a la siguiente formula (cuadro de
caracteristicas generales L1):

“El precio se valorara asignando el maximo de puntuacién a la oferta mas
ventajosa econdémicamente y cero a la menos ventajosa econdmicamente, de acuerdo
con la siguiente formula de proporcionalidad directa que pone en juego todos los
puntos:

Pi=ZxT-Om/ T-Oi
Doénde: Pi es la puntuacién correspondiente a la oferta que se esta valorando

Z es la puntuacion méaxima del criterio econémico

T es el tipo de licitacidon

Om es la oferta econémica mas barata

Oi es la oferta econdmica que se esta valorando

Los criterios para considerar una oferta econdmica anormalmente baja seran
los establecidos en la clausula 20 “OFERTAS DESPROPORCIONADAS Y UMBRAL
MINIMO DE PUNTUACION” del Pliego de Clausulas Administrativas (PCAP)”.

Otros criterios automaticos (cuadro de caracteristicas generales L1):

Otros criterios evaluables de forma automatica (hasta 30 puntos)

“Certificado de conformidad con el Esquema Nacional de Seguridad en su
categoria ALTA (10 puntos).

Se valorara con 10 puntos, en el caso de que el licitador aporte certificado de
conformidad con el Esquema Nacional de Seguridad en su categoria ALTA para la
plataforma de administracién electronica emitido por una Entidad de Certificacién
acreditada por el Centro Criptografico Nacional (CCN).

Suministro aplicacion web de padrdon de habitantes en modo SaaS (10
puntos).

Se valorara con 10 puntos que el licitante oferte, incluido en el precio, la

integracion y suministro de una solucion web en modo SaaS para la gestion del padrén
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de habitantes dentro de la Plataforma de Administracion Electronica ofertada.

Certificacion de eficiencia energética (5 puntos).

Se valorara con 5 puntos en el caso de que el licitante presente certificado
emitido por un organismo reconocido en el que se reconozca la buena gestion en
materia de eficiencia energética por parte de la empresa en la que se albergue la
infraestructura hardware que da soporte a la solucién aportada como por ejemplo ISO
50001 —

Gestion energética o equivalente. Certificacion de gestion ambiental (5
puntos). Se valorara con 5 puntos en el caso de que el licitante presente certificado
emitido por un organismo reconocido en el que se reconozca la buena gestion en
materia de gestion ambiental de la empresa en la que se albergue la infraestructura
hardware que da soporte a la soluciébn aportada como por ejemplo 1ISO 14001 —

Sistemas de Gestidn ambiental o equivalente”.

Criterios de juicios de valor:
“Servicios de soporte y de mejora continua (Hasta 10 puntos).
Se valoran hasta con 7 puntos los servicios de mejora continua y hasta con 3

puntos los servicios de soporte”.

Tercero.- La mesa de contratacion de 18 de abril de 2023 asume el informe técnico
sobre la puntuacion de criterios de juicios de valor, que atribuye 8 puntos a esPublico
y O puntos a ADDA4.

Sobre los criterios automaticos no precio se observa que ADD4 no presenta los

certificados exigidos en los pliegos. En cuanto a la oferta econdmica, las propuestas

son:
EsPublico: 271.157,44 euros
ADD4: 139.160,00 euros
Se acuerda requerir a esta ultima por encontrarse en baja desproporcionada.
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En el informe de valoracion de criterios automaticos se atribuye a ADD4 0
puntos en el criterio no precio y 30 a esPublico, puntuacion asumida por la Mesa en

acta de 9 de mayo.

Tras la tramitacion oportuna, la mesa de contratacion acuerda excluir a ADD4
por no justificar la baja y proponer como adjudicataria a esPublico, adjudicacion que

se verifica por la Junta de Gobierno Local en 10 de mayo de 2023.

Cuarto.- ElI 30 de mayo de 2023 se presentd recurso especial en materia de
contratacion ante este Tribunal, fundado en los siguientes motivos:

1° Manifiesta arbitrariedad de la exclusion y viabilidad econémica de su oferta.

2° El error por el que no se le han valorado los otros criterios automaticos es
susceptible de aclaracion.

3° Fraude en la licitacion que favorece al adjudicatario.

Quinto.- EI 7 de junio de 2023 el érgano de contratacion remitio el recurso interpuesto,
asi como el expediente de contrataciéon y el informe a que se refiere el articulo 56.2
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP). Requerido

el adjudicatario para presentar alegaciones lo verifica en fecha 14 de junio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona inicialmente legitimada para

ello, al tratarse de una empresa licitadora “cuyos derechos e intereses legitimos
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individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (articulo 48 de

la LCSP), pues resultaria adjudicataria de estimarse integramente el recurso.

Segun los pliegos se asignan 0 puntos a la oferta menos ventajosa
econémicamente, por lo que de estimar el recurso solo sobre la baja
desproporcionada el recurrente obtendria 60 puntos frente a 0 del adjudicatario, y

resultaria ganador.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues la adjudicacién se
publica el 10 de mayo de 2023 e interpuesto el recurso el dia 30 del mismo mes se
encuentra dentro del plazo de quince dias héabiles, de conformidad con el articulo 50.1
de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacion y su exclusién particulares en
de un contrato de suministros cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El

acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b ) y c) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso es necesario valorar el segundo motivo en

primer lugar.

Alega el recurrente que el Anexo IV de modelo de oferta no exige la aportacion
de certificado alguno, que es un mero compromiso. Que declaré que si posee los
certificados y la Mesa debi6 solicitarle aclaracion. El error proviene de una clausula
oscura del PCAP, que, en ningun caso, podra suponer un perjuicio para el licitador en
aplicacion de la norma hermenéutica establecida en el articulo 1.288 del Cédigo Civil.

Por el contrario, el 6rgano de contratacibn manifiesta que la exigencia de
aportar los certificados se recoge claramente y no es susceptible de aclaracion la
oferta.
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A juicio de este Tribunal no hay duda en la exigencia de los certificados, ni en
el Anexo IV ni en el resto de documentacion contractual. EI Anexo 1V, “modelo de
oferta economica y técnica valorable automaticamente”, expresa:

“3°.Que se compromete a realizar el servicio de conformidad con el PPT y el
PCAP aprobados por el Ayuntamiento para el mismo, en las siguientes condiciones
bésicas:

1. Mejor precio ofertado — EIl precio ofertado asciende a la cantidad de
...................... Sin IVA (en letra y numero)

2. Aporta certificado de conformidad con el Esquema Nacional de
Seguridad — Si/NO

3. Aporta suministro aplicacion web de padrén de habitantes en modo
SaaS - Si/NO

4. Aporta Certificacion de eficiencia energética — Si/ NO

5. Aporta Certificacion de gestién ambiental — Si/ NO”.

Claramente afirma que “aporta certificacion” con una respuesta dual, SI/NO, y
realmente no aporta las certificaciones. El “compromiso” no refiere a la presentacion

de esas certificaciones, sino al cumplimiento del PCAP y el PPT.

En el cuadro de caracteristicas generales, apartado L1 (criterios de
adjudicacién), figura para todos los items que lo que se valora es la presentacion de
los certificados , tal y como se ha transcrito en antecedentes. Por ejemplo, “se valorara
con 10 puntos, en el caso de que el licitador aporte certificado de conformidad con el

Esquema Nacional de Seguridad”’.

Y en la memoria justificativa igual.

A tenor del articulo 1.281 del Caodigo civil “si los términos de un contrato son
claros y no dejan duda sobre la intencion de los contratantes, se estara al sentido
literal de sus clausulas”, criterio hermenéutico preferente y que prevalece en el caso,

pues las certificaciones es lo que se valora y se exigen en la documentacién
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contractual. No hay oscuridad en la clausula y no procedia solicitar aclaracion alguna,

lo que daria a una modificacion de la oferta.

Procede desestimar este motivo del recurso.

En cuanto al primer motivo del recurso, impugna el recurrente que se considere
su oferta no viable tras el informe técnico y solicita se anule su exclusion. La decision
sobre su exclusién es arbitraria, porque la solicitud de justificacion pide unos datos
manifiestamente infundados, sin relacion con el articulo 149 de la LCSP, v,
concretamente, documentos que ya fueron valorados en el sobre 2. A pesar de lo cual,
ADD4 presentd una serie de documentos que si referian a la viabilidad econdémica de
la oferta, a los costes, que no se han valorado. En el caso del punto “costes asociados
a los servicios de mejora continua”, al tener O puntos en esas mejoras no procedia

solicitarle justificacion.

Afirma el érgano de contratacion que se han establecido unos criterios para su
justificacion acordes al objeto del contrato y a las pautas y al procedimiento
establecido en el articulo 149.4 de la LCSP, siendo estas pautas muy sencillas de
contestar por un licitante que cuenta con la experiencia en el objeto del contrato.
“‘Simplemente el licitante tendria que haber expresado su experiencia en otros
Ayuntamientos del producto solicitado a suministrar”. En cuanto a los servicios de
mejora, al ser considerado por el técnico como un coste, se le ofrecié la oportunidad
al recurrente de contemplarlo en la justificacion de la baja, cosa que no verifico. El
informe técnico, asumido por la Mesa, basa la desestimacién de la justificacién en la
no justificacion de los elementos del requerimiento:

“En resumen, el licitante basa la justificacion de su oferta en la prestacion del
actual servicio que evidentemente, y sin lugar a dudas, el licitante seria capaz de
justificar con el precio ofertado una plataforma en las mismas condiciones de
prestacion que la actual plataforma, pero no ofrece ningun tipo de informacién de la
solicitada en el requerimiento que justifiguen que actualmente presta el suministro de

una plataforma de administracion electronica en las condiciones solicitadas en el
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Pliego de Prescripciones Técnicas y por tanto sea capaz de asumir el bajo nivel de
precio o costes propuestos.

Teniendo en cuenta que este se trata de un contrato calificado de suministro
(Punto V de la memoria justificativa) y que se especifica en el Pliego de Prescripciones
Técnicas en su punto 2 que: “Las caracteristicas técnicas y funcionales de los servicios
descritos en este documento tienen caracter de minimas y deberéa poder demostrarse
su total operatividad en un entorno en produccién con anterioridad a la formalizacion
del documento contractual (sin contar con las tareas propias de parametrizacion
necesarias que se deban llevar a cabo durante la fase de implantacion).

Y en su punto 11 que: “El suministro y puesto marcha de los servicios debera
producirse en un primer plazo de 10 dias habiles desde la formalizacion del contrato”

El técnico informa a la mesa de contratacion que la informacién recabada no
explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos por el

licitador”.

El adjudicatario afirma que, en relacién con la posibilidad de ADD4U de asumir
técnicamente la prestacion objeto del contrato licitado por el Ayuntamiento de El
Escorial, “vemos como el INFORME DE VALORACION DE OFERTAS (Anexo |), que
adjuntamos a este escrito de alegaciones, publicado por el Ayuntamiento, con fecha
20 de abril de 2023, en la Plataforma de Contratacién del sector Publico, y bajo el
epigrafe “ASPECTOS IMPORTANTES DETECTADOS DURANTE LA REVISION DE
LAS OFERTAS” se trasladan a la Mesa de contratacion varios incumplimientos de la
solucién técnica presentada por la mercantil recurrente, entre otros:

- Incumplimiento: Gestion de la representacion

- Incumplimiento: Control interno

- Incumplimiento: Integracion con SIR

- Incumplimiento: Integracion con la Plataforma de Contratacion del Sector

Publico
- Incumplimiento: Herramientas de analitica y explotacion de datos
- Incumplimiento: Plazos
= Incumplimiento: APl REST
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En cada uno de los apartados en los que se detecta un incumplimiento, quedan
suficientemente motivados y acreditados todos y cada uno de los aspectos que la
solucién ofertada por la recurrente incumple el pliego de prescripciones técnicas.

En segundo lugar, y teniendo en cuenta tales incumplimientos, resulta dificil
pensar en cOmo, con la oferta econdémica realizada por la recurrente, se van a poder
asumir todos y cada uno de los desarrollos precisos para lograr el cumplimiento de lo
establecido en Pliegos sin tener que realizar un gran esfuerzo econémico para ello,
compartiendo la misma conclusion a la que ha llegado el Ayuntamiento de El Escorial:
la oferta econdmica no explica como el objeto del contrato va a poder ser cumplido
por la recurrente satisfactoriamente, cuando éste debe asumir inversiones y
adaptaciones que conllevan un gran coste para las empresas, maxime en el sector de

la administracion electrénica”.

Comprueba este Tribunal que el informe técnico emitido en 19 de abril identifica
los costes asociados a este contrato:

“e Costes repercutidos directamente en el licitante

- Coste comercial establecido por el licitante por el uso de su plataforma
administracion electronica.

- Costes asociados del uso de la Red Sara en un punto externo al Ayuntamiento
debido a la condicion de Punto de Presencia de la Red SARA. O

- Costes asociados a los servicios de mejora continua.

* Costes repercutidos al licitante por un tercero (que también pueden ser
asumidos directamente por el licitante): -

- Costes asociados al mantenimiento e inversiones necesarias, tanto en el CPD
principal como en el CPD secundario para garantizar su disponibilidad, seguridad y
rendimiento.

- Toda la informacion y produccién documental generada por el Ayuntamiento
de El Escorial sera custodiada por el adjudicatario, por lo que tendra un coste asociado
de almacenamiento, disponibilidad, integridad.

- Certificados y firma en la nube, el adjudicatario debera asumir el coste,

emision, custodia y resto de los servicios de certificacion asociados a los certificados
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de empleado publico, empleado publico con seudonimo, de sello de érgano y de sede
electronica necesarios para su utilizacion por la plataforma de administracion
electrénica.

- Costes asociados a la plataforma de Firma electronica del proveedor del
licitante respecto al uso de sus servicios por los empleados publicos en su uso de la
plataforma.

- Costes asociados a las licencias de usuario necesarios para la utilizacion de

las herramientas de analitica y explotacion de datos”.

En el mismo informe para justificar estos costes propone que se requiera al
licitante informacion sobre una serie de temas (que es la informacion que se requiere
por el 6rgano de contratacion), que son imprescindibles “debido a que el licitante en
la documentacion presentada hasta la fecha no ofrece la suficiente informacién o
directamente no la aporta sobre los puntos de costes anteriormente expuestos, el
organo de contratacién en su requerimiento deberd solicitar al licitante que presente
una memoria que contenga informacién acerca de los servicios prestados y en la que
se especifique”:

“ Ubicacion y relacion con los proveedores de los CPD en los que se prestara

el servicio.

» Determinacion del numero de clientes en los que el licitante presta servicio

utilizando infraestructura compartida en dichos CPD.

» Implantaciones en produccidén en otros Ayuntamientos de la Plataforma de

Administracion Electrénica en modo SaaS.

« Al utilizar un proveedor externo para prestar el servicio de certificados en la

nube y firma en la nube, justificacién del coste, emisidn, custodia y resto de los

servicios de certificacion asociados a los certificados de empleado publico,
empleado publico con seudénimo, de sello de 6rgano y de sede electronica
necesarios para su utilizacion por la plataforma de administracion electronica.

» Implantaciones en produccién en otros Ayuntamientos del servicio de

certificados en la nube y firma en la nube ofertado.
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* Implantaciones en produccion en otros Ayuntamientos que utilicen los
servicios de la Red SARA ofertados por el licitante exclusivamente a través del
Punto de Presencia de la Red SARA del licitante.

 Explicacion detallada de las herramientas de analitica y explotacion de datos,
su funcionalidad, licencias y hardware necesario asumidos por el licitante.

* Costes asociados a los servicios de mejora continua.

 Otros aspectos que el licitante considere relevantes”.

De estos requerimientos, los numeros 1, 2, 3, 5, 6 y 7 refieren a solvencia
técnica, cuyo criterio de seleccion es:

“Se aportara documentacion que acredite que haya implantado con éxito en al
menos 3 Administraciones Publicas las prestaciones objeto del pliego de
prescripciones técnicas particulares (PPT), mediante un certificado de buena
ejecucion expedido por cada una de dichas entidades.

Dado que la plataforma de administracion electronica se prestara en formato
de servicio a través de Internet (SaaS), en cumplimiento de la Ley 34/2002, de 11 de
julio, de servicios de la sociedad de la informacion y de comercio electrénico y Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de
los derechos digitales el adjudicatario debera garantizar que las instalaciones desde
las que se vaya a prestar el servicio estén ubicadas en territorio de la Unidn Europea.

En cumplimiento del articulo 90.1.c LCSP, el licitador debera cumplir con la
descripcion de las instalaciones técnicas y de las medidas empleadas para garantizar
la calidad y de los medios de estudio e investigacion de la empresa, indicados en el
apartado “CARACTERISTICAS TECNICAS DE LA PLATAFORMA” contenido en el

Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares”.

El punto 4 referido a los certificados en la nube si guarda conexion con los

elementos considerados por el informe técnico en la estructura de costes.

El punto pendltimo refiere a los servicios de mejora continua, no habiendo

recibido puntuacion por este epigrafe el recurrente.
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De la estructura de costes identificada por el propio informe técnico no se

requiere informacion sobre la viabilidad de la oferta en seis elementos.

Lo que afirma el informe técnico, basicamente, es que el licitador no ha
presentado informacion sobre la prestacién de un servicio como el que es objeto de
las prescripciones técnicas, textualmente, “no ofrece ningtn tipo de informacion de la
solicitada en el requerimiento que justifiquen que actualmente presta el suministro de
una plataforma de administracion electronica en las condiciones solicitadas en el
Pliego de Prescripciones Técnicas y por tanto sea capaz de asumir el bajo nivel de
precio o costes propuestos”. Esto es materia propia de la solvencia técnica a requerir
en el tramite del articulo 150.2 de la LCSP (“se aportara documentacion que acredite
que haya implantado con éxito en al menos 3 Administraciones Publicas las
prestaciones objeto del pliego de prescripciones técnicas particulares (PPT), mediante
un certificado de buena ejecucidén expedido por cada una de dichas entidades”),
valiendo hasta entonces como prueba indiciaria la declaracion del articulo 140 de la
LCSP, sin perjuicio de que la mesa o el 6rgano de contratacion puedan ‘pedir a los
candidatos o licitadores que presenten la totalidad o una parte de los documentos
justificativos, cuando consideren que existen dudas razonables sobre la vigencia o
fiabilidad de la declaracion, cuando resulte necesario para el buen desarrollo del
procedimiento y, en todo caso, antes de adjudicar el contrato” (articulo 140.3). Cosa
que sabe el propio érgano de contratacion, que ya ha requerido al propuesto como
adjudicatario esa documentacion sobre solvencia técnica, no habiendo hecho uso de

la facultad expresada en el articulo 140.3 de la LCSP.

O es materia propia del cumplimiento de las prescripciones técnicas, tal y como
afirma EsPublico. ElI Anexo |, al que refiere el adjudicatario, es el informe técnico de
17 de abril de 2023 de evaluacién de los criterios de juicios de valor, cuyo apartado 7
lleva por titulo “aspectos importantes detectados durante la revision de ofertas”, en el
cual se pone en conocimiento de la Mesa una serie de incumplimientos técnicos de la
oferta de ADD4 en un desarrollo pormenorizado como el que recoge en alegaciones

el adjudicatario, y que eventualmente podria dar lugar a la exclusién del licitador.
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El articulo 149 de la LCSP establece, en su apartado 4 parrafo segundo, que
identificada una oferta como anormal se requerira al licitador para que justifiquen y

desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de precios.

El péarrafo tercero del mismo apartado establece, a titulo ilustrativo,
concretamente los valores sobre los que el érgano de contratacion podra solicitar
aclaraciones y que son:

“a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacion, los servicios
prestados o el método de construccion.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente
favorables de que disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o
ejecutar las obras.

c¢) La innovacién y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar
los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia
medioambiental, social o laboral, y de subcontratacion, no siendo justificables precios
por debajo de mercado o que incumplan lo establecido en el articulo 201.

e) O la posible obtencion de una ayuda de Estado”.

En la justificacion de su baja ADD4 no contesta efectivamente a los puntos del
requerimiento, pero si menciona una serie de motivos por los que entiende justificada
y viable su oferta, incidiendo fundamentalmente en que su plataforma GestDocX, de
9.000 euros anuales, ya esta implantada en el Ayuntamiento, entre otros sobre
economias de escala, reduccion de costes de implementacion, contar con personal
capacitado, experiencia en el sector publico, desarrollo modular, mejoras continuas,

licencias de software y acuerdos con proveedores, etc...

La Resolucion 78/2022, de 24 de febrero, de este Tribunal explica la finalidad
del procedimiento de valoracion de las bajas desproporcionadas:
“Solo es posible, de acuerdo con el indicado articulo ( 149 ), excluir una oferta

gue contenga valores anormales cuando, a la vista de la justificacion aportada y los

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 13
28010 Madrid

Tel. 91720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



informes sobre la misma, se estime que ‘“la oferta no puede ser cumplida”. O, como
expresa también el articulo 69.3 de la nueva Directiva 2014/24/UE, sobre contratacion,
los poderes adjudicadores exigiran a los operadores economicos que expliquen el
precio o los costes propuestos en la oferta cuando ésta parezcan anormalmente bajas
para los servicios de que se trate y s6lo se podra rechazar la oferta en caso de que
los documentos aportados no expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de los precios
0 costes propuestos, teniendo en cuenta los elementos mencionados en el apartado
2 del citado articulo.

No resulta posible la aplicaciébn automatica de los criterios de anormalidad
rechazando la oferta incursa en dicho umbral, pues la ley requiere solicitar
explicaciones sobre la composicion de la oferta y una valoracion de los diferentes
elementos puestos de manifiesto en la justificacion y de las caracteristicas de la propia
empresa para poder apreciar de forma motivada si es posible o no el cumplimiento de
la proposicidbn en términos satisfactorios que ponga de manifiesto que esa
anormalidad no afectard a la ejecucién del contrato. Para ello la LCSP, en su articulo
149, establece un procedimiento contradictorio para evitar que las ofertas
desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar previamente su viabilidad. Y
ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la posibilidad de que explique los
elementos que ha tenido en cuenta a la hora de formular su oferta de manera que no
se produzca un rechazo automatico y que el 6rgano de contratacion pueda llegar a la
conviccion de la oferta se puede cumplir garantizando la correcta ejecucién del
contrato. Estos tramites tienen por objeto evitar la arbitrariedad del poder adjudicador
y garantizar la sana competencia entre las empresas (Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, de 29 de marzo de 2012, dictada en el asunto C-99/10,
SAG EV Slovensko a.s.).

La informaciéon justificativa, tal como esta disefiado el procedimiento
contradictorio de verificacion de la oferta anormal o desproporcionada va dirigida a
convencer al érgano de contratacion de que con la oferta formulada, anormalmente
mas baja en comparacion con las demas del mismo procedimiento competitivo, y con
la justificacion de su desglose, se pueden cumplir las prestaciones objeto del contrato,

de manera que si la justificacion es insuficiente o motivadamente no garantiza
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adecuadamente la ejecucion del contrato, atendiendo a la inicial presuncion y para

preservar el interés publico de la licitacion la oferta ha de ser rechazada”.

La informacidn solicitada no va orientada a conocer la viabilidad de la oferta por
Su estructura de costes, sino su experiencia en contratos similares a los que son objeto
de este contrato. Si la mesa o el érgano de contratacion tienen dudas sobre la
fiabilidad de la declaracion del DEUC podian acudir al expediente del articulo 140.3
de la LCSP. Es ajena a los elementos de la propia estructura de costes sefialada por

el informe técnico.

Por otra para, este Tribunal carece de competencia para valorar la justificacion
presentada por el propio licitador, su funcion es revisar la actuacion de los érganos de
contratacion, y esta justificacion no ha sido valorada por el informe técnico ni por la

Mesa.

La omision de informacion relativa a los costes, que el propio informe técnico
identifica, equivale a omisién total y absoluta del procedimiento legalmente
establecido, debiendo retrotraer las actuaciones para que, por la Mesa, se requiera
justificacion de la baja en los términos legales, que tiene por objeto justificar la
viabilidad del precio ofertado para la correcta ejecucion del contrato, y no comprobar

la solvencia técnica del licitador o el cumplimiento de las prescripciones técnicas.

El tercer motivo del recurso afirma que esPublico es un adjudicatario
fraudulento de contratos publicos en connivencia con los 6rganos de contratacion.
Segun el recurrente, “existe una red flag consistente en que casualmente no concurre
otro operador que ESPUBLICO a las licitaciones similares debido a las condiciones
de solvencia que se exigen, o, como , cuando es el caso, las condiciones permiten el
acceso (faltaria mas siendo nuestra empresa la actual prestataria del servicio) solo
gueda como licitante él”. Fraude que se extiende a todo el territorio nacional. Propone

la denuncia ante los organismos de Defensa de la Competencia. “Existen mas de

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 15
28010 Madrid

Tel. 91720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



1.396 licitaciones similares a la que hoy nos ocupa que incluyen criterios para limitar

la concurrencia de otras empresas”.

En relacion con este concreto expediente no aporta el recurrente prueba alguna
o indicio de préctica colusoria, no siendo tal el que se le exija como justificacion de la

baja econdmica documentacion técnica.

Procede no tomar iniciativa alguna en esta materia, no siendo necesario

transcribir las alegaciones.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de ADD4U Soluciones para Gestion y Desarrollo S.L. contra
Resolucién de la Junta de Gobierno Local, de 10 de mayo, por la que se le excluye
por temeridad y se acuerda la propuesta de adjudicacion a la empresa Espublico
Servicios para la Administracion S.A. del contrato de “suministro de una plataforma de
administracion electrénica para el Ayuntamiento de la Leal Villa de EI Escorial”,
expediente 426/2023. Se retrotraen las actuaciones al requerimiento de justificacion

de la baja desproporcionada.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.
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Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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