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Recurso n.° 208/2026
Resolucién n.° 230/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 14 de mayo de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la empresa FORMACIONAL S.L. contra la Orden de 8 de abril
de 2026 por la que se excluye la oferta de dicha empresa en la licitacion del Lote 9 del
contrato de servicios denominado “Contratacion de cursos de formacién profesional
en el Centro de Formacion en electricidad, electronica y aeronautica (CRN Leganés)”.
C-241A/010-25 (A/SER-022585/2025), licitado por la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado

la siguiente.
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 23 de diciembre de 2025 en el Portal de
la Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid y en el Diario Oficial de la Union
Europea (DOUE), y el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid (BOCM) con fecha
12 de enero de 2026, se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante

procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion y dividido en 10 lotes.
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El valor estimado del contrato asciende a 4.341.125,00 euros y su plazo de duracion

sera de veinticuatro meses.

Segundo. - A la presente licitacion, respecto al Lote 9, presentaron oferta tres

empresas, entre ellas la recurrente.

Con fecha 23 de febrero de 2026 se celebro el acto de apertura de ofertas. Detectado
que la oferta econdmica de la recurrente podia ser considerada baja
desproporcionada, se envid escrito a la recurrente donde se le otorgaba el plazo
establecido, para que hiciera las correspondientes justificaciones de la viabilidad de

su oferta.

El 6 de marzo de 2026 tuvo entrada en el Registro de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo, escrito presentado por FORMACIONAL, S.L. para la justificacion

de su oferta que habia sido considerada desproporcionada.

El 7 de abril de 2026 se dicté Orden de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Empleo por la que se rechaza la proposicion de FORMACIONAL, S.L por no quedar
justificada la viabilidad de su oferta, publicandose la misma en la PLCSP el dia 8 de

abril

Tercero. - El 28 de abril de 2026, FORMACIONAL, S.L present6 en el Registro de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo recurso especial en materia de
contratacion, con entrada en este Tribunal el dia 29 del mismo mes, en el que solicita
gue se anule su exclusion del procedimiento de licitacion por no haber justificado su

oferta incursa en presuncion de anormalidad.

Cuarto. - El 4 de mayo de 2026, el 6rgano de contratacién remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, solicitando la desestimacion del recurso.
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Quinto. - La tramitacién del expediente de contratacién se encuentra suspendida por
Resolucién N.° 086/2026 sobre medidas provisionales adoptada por este Tribunal el
6 de mayo de 2026, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el

levantamiento de la suspension.

Sexto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En
el plazo otorgado se han presentado alegaciones por la empresa FORMACION Y
MONTAJES AUTOMATICOS S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador excluido de la licitacion que, de estimarse el recurso, podria resultar
adjudicatario del contrato. En consecuencia, sus derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se han visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso (Articulo 48 de
la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado se publico el 8 de abril de 2026, e interpuesto el recurso el dia 28 de abril
dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la
LCSP.
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Cuarto. - El recurso se interpuso contra la Orden de exclusion del recurrente, en el
marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros.

El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto.

1. Alegaciones de la recurrente.

La empresa recurrente inicia sus alegatos afirmando que el informe técnico de
valoracion “adolece de sorprendentes faltas de racionalidad”, insinuando una

actuacion arbitraria.

En primer lugar, alega que el PCAP define los criterios objetivos para la apreciacion
de presunta anormalidad en una oferta y determina que se considerara que la oferta
mas econdmica incurre en presunta temeridad cuando su factor PRECIO fuera inferior

en mas de 20 unidades porcentuales al factor PRECIO de la oferta mas elevada.

Asi, en este caso, al haber solo dos licitadores, su oferta habria incurrido en presunta
temeridad por el escaso margen de 5.592 euros 0, lo que es lo mismo, seria sélo un
2 % inferior al umbral de temeridad definido y ello conlleva que la exhaustividad de la
justificacion de la viabilidad de su oferta deba ser menor, dado el escaso porcentaje
de temeridad de la misma y afiade que la solicitud de justificacién de su oferta fue
genérica y por tanto, el informe aportado para justificar esta también debe ser
genérico, si bien califica de arbitrario el informe de valoracion de la viabilidad de la
oferta y se centra en los siguientes extremos de la memoria justificativa de la viabilidad

de la oferta :

1.- COSTES LABORALES
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El informe viene, fundamentalmente, a reprochar la presunta no repercusion del coste
que pudiera tener, en el desarrollo del contrato, el coordinador técnico y el personal
de apoyo administrativo.

Asi conviene destacar tres cuestiones esenciales:

1. Tal y como se indicaba en el informe de justificacion de oferta (pagina 2),
FORMACIONAL se ubica en Madrid y tiene una fuerte implantacion en toda la
Comunidad de Madrid donde se concentra el grueso de su equipo de gestion y

administracion.

2. La documentacion contractual publicada no prevé, para el personal de gestion del
contrato por parte de la contratista, el coordinador técnico, asi como el personal de
apoyo administrativo, una carga de trabajo determinada o una dedicacién minima para
el control y seguimiento del contrato. Sélo se prevén, de modo muy abstracto, una

serie de “capacidades” a desarrollar por parte de la figura del coordinador técnico.

3. La documentacion contractual, en la medida que no prevé ningun coste asociado al
personal de apoyo administrativo ni tampoco para el sostenimiento del coordinador
técnico, tampoco prevé ningun desglose de precio para el financiamiento de los

servicios prestados por estos.

Sefiala que el informe técnico que valoré su justificacion de oferta no realiza, al
respecto del capitulo de Gastos Generales y Beneficio Industrial ninguna clase de
analisis o valoracion y ni siquiera hace mencién a la partida que destinaba, en su
calculo de costes, para la “absorcién” del “absentismo, sustituciones, mejoras
salariales y otros no contemplados”, que cifra en un treinta por ciento (30 %) del total
de costes de personal y que no supone cosa distinta que un repositorio presupuestario
gue nos permitiera abordar situaciones imprevistas, costes de dificil cuantificacion,
etc... en lo que al desarrollo material del contrato se refiere y para total garantia de
ejecutabilidad del mismao.
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Junto al calculo total de costes directos previsibles y deducibles de la literalidad de lo
contenido en la documentacion contractual publicada, indica la recurrente que afadio
una partida total de 47.786,61 euros (25.607,60 euros + 22.179,01 euros) para el
sostenimiento de los costes que pudieran derivarse de actividades no cuantificadas

y/o definidas con imprecision en la mencionada documentacion contractual.

Y a este margen de seguridad, ya generoso, podria afiadirse la partida de Beneficio
Industrial (6 % del total de costes directos) que también funciona como mecanismo de

garantia de ejecutabilidad.

2.- MEDIOS AUXILIARES E INDIRECTOS

Equipo general, mejoras y varios

Alega que para la construccion del presupuesto base de licitacion, de acuerdo a toda
la documentacion contenida y publicada del expediente administrativo, y dado que se
definié a tanto alzado, no se refleja ninguna partida especifica al respecto de estos

conceptos.

Por otro lado, subraya que:

* En relacién a las pélizas de seguro:

1. La contratacion de polizas de seguro es una practica ineludible y de coste
insignificante en el montante global del contrato, tipicamente 2 € por alumno y curso
académico completo. Esta ultima informacion es facilmente comprobable, estas
poélizas estan completamente estandarizadas y su coste es de publico conocimiento
sin mayor esfuerzo que una simple busqueda en Internet.

2. Las coberturas basicas y minimas en este tipo de polizas que, por otro lado, estan
completamente estandarizadas, son habitualmente las siguientes: a. Accidentes
escolares (dentro del centro) ,b. Accidentes en practicas en empresa y c. Accidentes
in itinere.

3. El numero de alumnos que pudieran inscribirse en cada uno de los cursos licitados

y, por tanto, el numero de alumnos que, de modo global, pudieran participar del total
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de acciones formativas que por el presente procedimiento se contratan, NO ESTA
DEFINIDO ni puede determinarse con antelacion.

Por las razones anteriores, alega que desglosar una partida especifica para este tipo
de conceptos no es préactica evidente, a pesar de lo cual, y producto de un trabajo
concienzudo su justificacion de oferta Sl la especificaba.

e En relacién a las cotizaciones sociales:

Alega que esta es, de nuevo, una cuestion de nula trascendencia en términos de
costes y de imposible determinacion a priori de la fase de ejecucion, por las siguientes

razones:

1. Sdlo los alumnos que cursen modulos formativos completos adquiriran el derecho

de cursar practicas en empresa u organismo equiparado.

2. Cuando las préacticas fueran remuneradas, las empresas también soportaran, de
modo ordinario, el coste de las cotizaciones sociales.

3. Cuando las practicas fueran no remuneradas, la Disposicion Adicional
Quincuagésima Segunda del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social,
establece que, la obligacion (alta, baja y abono de cotizaciones) se debera cumplir por
la empresa, entidad o institucion en que se realicen las practicas, salvo que en el
convenio o acuerdo de cooperacion suscrito para la realizacion de las practicas se
establezca que se asumira por parte del centro de formacion.

4. El coste de las cotizaciones sociales para las practicas formativas en empresas se
encuentra bonificado al 95 %, de modo que su coste se reduce a un 5 % de lo que

seria ordinario.

De todo lo anterior se deduce que, en términos de costes, el agregado de cotizaciones
sociales que pudiera tener que ser soportado por ella'y en una hipotética ejecucion de
contrato, ni tiene trascendencia alguna (por ser muy pequefio) ni es determinable con

antelacion a la fase de ejecucion. Siendo, por lo anterior, que la Gnica practica posible
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y razonable al respecto es la de financiar este coste, junto con otros igualmente
irrelevantes, en la partida de Gastos Generales.

3.- HERRAMIENTAS, MAQUINARIA Y EQUIPOS DE MEDIDA; MATERIAL
FUNGIBLE; EQUIPOS DE PROTECCION INDIVIDUAL; MATERIAL DE CONSUMO
DURADERO.

Alega que el informe técnico que valor6 la justificacion de su oferta apunta a una falta
de concrecion en su justificacion que, presuntamente, no especificaria la totalidad de
materiales, cantidades, precios unitarios ni la distribucion de estos por cursos o

especialidades formativas.

Sefala que el PPT, en su apartado “5. Equipamiento y materiales fungibles” (pagina
5y ss.) recoge las obligaciones del contratista al respecto de los suministros que son

objeto de analisis aqui.

Estas necesidades de suministro y tal y como se extrae de modo literal del PPT,
variardn con el desarrollo de los cursos y las contingencias que pudieran surgir y
dependeran de dos factores que no se especifican, con ningun grado de detalle, en la

documentacién contractual.

Es por todo lo anterior que, solo el adjudicatario, y una vez realizado el andlisis de
inventario (tipos de material disponible, nimero de unidades, estado de las unidades,

etc.) podra determinar las necesidades especificas de suministro a satisfacer.

Estas necesidades dependeran, ademas, del numero de alumnos que se inscribieran
en cada uno de los médulos/cursos. E, incluso, variaran en funcion de cuantos de
estos hipotéticos alumnos pudieran optar por un tipo de formacion virtual o hibrida y
necesitaran de una cesion especifica y temporal de material a tal efecto y, a mayor
abundamiento, de lo que al respecto pudiera determinar el centro de formacion en

relacion a estas hipotéticas situaciones.

Calle Manuel Silvela, 15; 62 planta 8
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Asi alega que, un grado mayor de desglose, en su estimacion de costes, no era
materialmente posible a la vista de lo especificado en la documentacién contractual. Y es
mas, que esta parte optd, dadas las circunstancias, por la Unica opcion viable para
garantizar un perfecto desarrollo de la ejecucion del contrato, que fue el formalizar un
acuerdo (condicionado a la adjudicacion del contrato) con empresa especializada en
los suministros , con quien compartié todo el detalle de la documentacién contractual,
tal y como acredita la carta de compromiso que fue adjuntada en su informe de
justificacion de su oferta y ésta es una empresa de reconocido prestigio en su d&mbito
(el de los suministros industriales), es ademas una habitual contratista de la
administracion, tal y como acreditan numerosos documentos localizables en la
Plataforma de Contrataciéon del Sector Publico (PLACSP) y los portales de

transparencia de muchas administraciones publicas.

En relacion al primer reproche destacado en el presente subapartado, de la no
especificacion de los costes logisticos, alega que todas las operaciones de adquisicion
de materiales, en esta industria y hoy en practicamente todas, se realizan con entrega
en direccion determinada por cliente. Esta cuestion logistica en ocasiones queda
especificada en las ofertas y/o facturas como un coste segregado y en otras ocasiones
ni siquiera por no ser relevante y quedar siempre subsumido en la obligacion principal

del acuerdo transaccional.

Y por ultimo alega que el érgano de contratacién deberia haberle pedido aclaraciones

a su informe si no estimaba que justificara su oferta incursa en presunta anormalidad.

Y, ademas, por otro lado, la documentacion contractual recoge, de modo expreso,
multiples mecanismos para garantizar el correcto desarrollo de las prestaciones

asociadas a este y que son:

* Clausula 14 PCAP (pagina 26): La obligada constitucion de una garantia definitiva

fijada en el 5% del precio final del contrato.
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* Clausula 15 PCAP (pagina 26): La obligada constitucion de una garantia
complementaria a la definitiva y fijada en el 5% del precio final del contrato para la
formalizacion de contrato en relacion a las proposiciones que se hubieran encontrado
inicialmente incursas en presuncion de anormalidad.

» Clausula 21 PCAP (pagina 27 y ss.): Régimen de penalidades, cuyos importes
acumulados pudieran alcanzar hasta el 50% del precio del contrato y que tienen como
anico objeto garantizar la correcta ejecucion del mismo.

* Clausula 25 PCAP (pagina 51 y ss.): Régimen de penalidades, con desarrollo y
remision a la clausula 21.

* Clausula 26 PCAP (pagina 52). Responsabilidad del contratista por dafios y

perjuicios derivados de la ejecucion del contrato.

Que la concurrencia de estas clausulas del PCAP, junto a las explicaciones dadas en
su justificacion de oferta, son garantia y acicates suficientes para el depésito de toda

confianza en la correcta ejecucion del contrato de referencia aqui.

2. Alegaciones del 6érgano de contratacion.

El érgano de contratacion sefiala que la empresa recurrente inicia este apartado
afirmando que el informe técnico de valoracion “adolece de sorprendentes faltas de
racionalidad”, insinuando una actuacion arbitraria. En este sentido, el 6rgano de
contratacion en su informe al recurso sefiala que el informe analizando la viabilidad
de la oferta de la recurrente, ha sido elaborado por la unidad técnica del Centro de
formacién profesional donde se van a impartir todos los cursos objeto del contrato y
que esta calificado como Centro de Referencia Nacional en el area profesional de
Maquinas Electromecanicas, que es referente tanto por sus instalaciones y recursos
como por su capacidad en innovacién y actualizacion de la oferta formativa. En
consecuencia, el informe se ha realizado en base a criterios técnicos, objetivos y

ajustados a lo previsto en los pliegos que rigen la licitacion.

Posteriormente, aborda los alegatos de la recurrente, que fundamenta su

argumentacion en base a los tres apartados a los que hace referencia en su informe
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de justificacidon de la oferta: 1. Costes laborales, 2. Medios auxiliares e indirectos y 3.
Gastos generales y beneficio industrial.

1. Costes laborales.
Respecto a este apartado, cabe sefalar lo siguiente:

- En el informe técnico de valoracion de la justificacion de la oferta se puso de
manifiesto que, en la justificacion presentada por la recurrente, solamente se
contemplan los costes de personal docente, sin tener en cuenta otros perfiles para la
correcta ejecucion del contrato.

- Larecurrente alega que dispone de una sede propia en la que se concentra su equipo
de gestién y administracion. Sin embargo, hay que tener en cuenta que con
independencia de que dicho personal forme parte de la estructura general de la
empresa, su dedicacidon a la gestion del contrato implica necesariamente un coste,
gue no esta contemplado.

- En cuanto a la figura del coordinador técnico, la recurrente sostiene que la
documentacion contractual no prevé la existencia de personal de gestién. Esta
afirmacion no se ajusta a lo establecido en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT),
que contempla expresamente la figura de un coordinador técnico en el apartado 15
“Coordinacion técnica del curso” y apartado 16 “Seguimiento del curso”, con un perfil
concreto y unas funciones especificas, lo que lleva consigo una dedicacion relevante,
por parte del coordinador, para garantizar la correcta ejecucion del contrato. Ademas,
en dicho Pliego también se indica, en el apartado 15:

- lgualmente, respecto al personal de apoyo administrativo, la recurrente afirma que
tampoco se prevé en la documentacion contractual. No obstante, si bien dicha figura
no se recoge de manera expresa con esa denominacién, del contenido del PPT se
deriva la existencia implicita de una carga administrativa significativa, asociada a la
gestion del contrato, tal como aparece también reflejado en el apartado 15:

“Realizar el trabajo administrativo inherente a cada curso para la correcta gestion del
mismo, que se le requerirhd desde el CRN, asi como todo lo relacionado con el
procedimiento que se le marque desde el centro sobre la realizacion de la formacion

en empresas u organismo equiparado.”

Calle Manuel Silvela, 15; 62 planta 11
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



- Frente a la alegacion de que en el informe técnico desestimatorio no se realiza un
andlisis especifico del capitulo de gastos generales y beneficio industrial. A este
respecto, el 6rgano de contratacion sefiala que en el informe se constata la existencia
de una imputacion a dichos conceptos, si bien no se procede a una valoracion
pormenorizada de los mismos al considerarse que su cuantia resulta insuficiente para
cubrir el conjunto de costes no contemplados en la justificacion presentada,
especialmente, en un contexto de oferta incursa en presuncion de baja anormal.

- Por dltimo, respecto a la alegacion de que el informe técnico no recoge mencién a
las partidas destinadas a cubrir contingencias del profesorado, tales como
absentismo, sustituciones o mejoras salariales. En relacion a esta cuestion, procede
aclarar que en dicho informe técnico la valoracion de insuficiencia no se fundamenta
en costes asociados al personal docente, ni en los porcentajes destinados a este
concepto, sino que se fundamenta en la omisién de otros costes necesarios para la

correcta ejecucion del contrato.

2. Medios auxiliares e indirectos.

En cuanto a este apartado, la recurrente aqui diferencia entre “Equipo general, mejora
y varios” y “Herramientas, maquinaria y equipos de medida; material fungible; equipos

de proteccion individual; material de consumo duradero”.

- En “Equipo general, mejora y varios”: la recurrente justifica este subapartado
sefialando que la falta de desglose presupuestario es equiparable, segun afirma, a la

contenida en la documentaciéon contractual.

Frente a lo manifestado por la recurrente, debe sefalarse que la documentacion
contractual si define, con claridad, en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT),
tanto el equipamiento que es puesto a disposicion por el Centro, detallado en el anexo
[l de dicho Pliego “Fichas de Caracteristicas del aula” como el material que debe ser
aportado por la entidad adjudicataria, especificados en el anexo | “Ficha de

condiciones técnicas” correspondiente a cada especialidad formativa objeto del
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contrato. Asimismo, se especifica en el apartado 5 “Equipamiento y materiales
fungibles” del PPT:

“El equipamiento y material suministrados por el CRN Leganés se describen en el
anexo Il “Fichas caracteristicas del aula”

El adjudicatario debera aportar todo el equipamiento complementario, material de
consumo o fungible y material de papeleria necesario para la imparticion del curso que
conste en el anexo | “Ficha de condiciones técnicas” especialidad, o bien en los
programas formativos de las especialidades incluidas en el catalogo de especialidades
del SEPE y lo especificado en el documento “FICHA A CUMPLIMENTAR RELATIVA
A LOS CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE APLICACION DE FORMULA” anexo
al PCAP, por el que se adjudica el contrato. “

Por tanto, no puede sostenerse que exista una falta de definicién que impida realizar

un desglose presupuestario.

En relacién con las afirmaciones efectuadas por la entidad recurrente, de su analisis
se desprende una interpretacion incompleta respecto a la totalidad de lo recogido en
el PPT. Esta circunstancia se refleja igualmente en las omisiones apreciadas en el
escrito presentado de justificacion de viabilidad de su oferta incursa en valores
anormales y, por tanto, no es garantista de la correcta ejecucion del contrato en su
totalidad.

En este sentido, resulta evidente que la ausencia de un desglose por partidas dentro
de un importe global impide verificar la viabilidad real de la oferta.

Asimismo, desde una perspectiva global, la cuantia asignada con caracter general
resulta insuficiente para atender todas las obligaciones derivadas del contrato. Por
todo, tal como se indicé en el informe técnico, resulta insuficiente para acreditar la

viabilidad de la oferta.

En relacion a las polizas de seguro, a las que también hace referencia en este
subapartado, la recurrente manifiesta que no es posible determinar con antelacion el

namero de alumnos. Sin embargo, esta afirmacion no se corresponde con lo
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establecido en la documentacion contractual, dado que el nimero de alumnos por
curso se encuentra definido en la “Ficha de condiciones técnicas” de cada
especialidad formativa, estableciendose ademas expresamente, en el apartado 11
“Seleccion del alumnado del PPT”, la posibilidad de incrementar hasta cinco alumnos
adicionales por curso.

“En los cursos se podran incluir hasta cinco alumnos/as mas de los previstos que
figuran en el anexo | “Ficha de condiciones técnicas” de la especialidad, asi mismo se
podran incluir, a propuesta de la DGF, y de acuerdo con la normativa vigente,
alumnos/as que les falte algin moddulo profesional, asi como la formacion en
empresas u organismo equiparado, para completar el Certificado Profesional. Estos
alumnos/as gozaran de los mismos derechos que los demas. En ningun caso, la
inclusion de estos alumnos/as modificara la cuantia econémica del contrato. “

Por tanto, no solo es posible, sino exigible, realizar una estimacion razonada de dichos
costes, considerando el nimero maximo de alumnos previstos para la correcta
ejecucion del contrato, atendiendo a la totalidad de alumnos potenciales. No se
requiere un coste exacto, pero si una prevision econdémica coherente y fundamentada,
lo cual no se acredita en la justificacion presentada. El informe de valoracién de
justificacion de la oferta se limita a exigir una prevision acorde con la informacién

disponible en la documentacién contractual.

- Sobre los costes asociados a las cotizaciones sociales, a los que también se
refiere en este subapartado, la recurrente alega la imposibilidad de determinar, a priori,
los costes derivados de cotizaciones sociales durante la ejecucion y se procede

igualmente a rechazar dicha informacion.

En este sentido, indicar que, tal y como se especifica en el PPT, se trata de “formacion
en empresa” y no de “Practicas no laborales”, conforme a la concepcién de la
formacion dual de los certificados profesionales de la normativa actual, Real Decreto
659/2023, de 18 de julio, por el que se desarrolla la ordenacion del Sistema de
Formacion Profesional, lo que implica nuevas obligaciones especificas para la entidad

adjudicataria.
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Asimismo, la estimacion de estos costes debe realizarse considerando el numero de
alumnos programados por curso que se especifican en la “Ficha de condiciones
técnicas” de la especialidad, mas aun cuando el PPT incluye la posibilidad de
incremento hasta 5 alumnos mas. Ademas, en el apartado 16 “Seguimiento del curso”
del PPT también se establece de forma expresa que todos los costes asociados a la
formacién en empresa corresponden a la entidad adjudicataria:

“En relacion a la formacion en empresas u organismo equiparado, la empresa
adjudicataria asumira toda su gestion, incluyendo a los alumnos en el sistema de
Seguridad Social como asimilados a trabajadores por cuenta ajena, y quedando
reflejado este hecho en el convenio que suscriben con las empresas donde realizaran
dicha formacion, atendiendo a la normativa vigente.”

Por tanto, la alegacién de imposibilidad de calculo carece de fundamento, siendo
exigible una estimacion econdmica suficiente que permita valorar la viabilidad de la

oferta.

Consecuentemente, de las manifestaciones realizadas por la recurrente se desprende
una falta de conocimiento de la totalidad de lo recogido en el PPT, circunstancia que
se refleja en las omisiones apreciadas en la justificacién de viabilidad de su oferta
incursa en valores anormales. Por tanto, dicha justificacion no permite garantizar

adecuadamente la ejecucién del contrato en todos sus términos.

- En el subapartado “Herramientas, maquinaria y equipos de medida; material
fungible; equipos de proteccion individual; material de consumo duradero”, la
recurrente sostiene que, igual que ocurre en el subapartado anterior, la
documentacion contractual hace imposible justificar estos costes. Respecto a esto,
cabe sefalar que las necesidades materiales a cubrir se encuentran previamente
definidas de manera explicita en la “Ficha de condiciones técnicas” de cada

especialidad, por lo gue no puede afirmarse que exista indeterminacion.

Si bien es cierto que pueden surgir contingencias durante la ejecucion, tal como se

indica en el apartado 5 “Equipamiento y materiales fungibles” del PPT, esta
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circunstancia no exime de la obligacion de realizar una previsién econémica suficiente
gue contemple precisamente esos posibles imprevistos. La ausencia de dicha
prevision refuerza, nuevamente, la insuficiencia de la justificacion de viabilidad de la

oferta presentada incursa en valores anormales.

- En cuanto al acuerdo que presenta la recurrente con una empresa distribuidora a
través de una carta de compromiso, debe sefialarse que indica un importe global que
no especifica ningun concepto concreto de los exigidos en las “Fichas de condiciones
técnicas”, lo que impide verificar los costes asociados para la correcta ejecucién del
contrato, maxime teniendo en cuenta que la oferta presentada por la empresa

licitadora esta incursa en valores anormales o desproporcionados.

- Respecto a los costes sobre el transporte de materiales, la recurrente afirma que hoy
en dia toda operacion de adquisicion de materiales se hace con entrega en direccion

determinada por el cliente y presenta como evidencia facturas de manuales didacticos.

A este respecto, el 6rgano de contratacién precisa que la referencia del informe técnico
al transporte de materiales se vincula a suministros de caracter voluminoso, o a
movimientos logisticos relevantes de maquinaria exigida a la empresa adjudicataria
para la realizacion de las practicas de los alumnos en las aulas taller. Se considera no
probatorio las facturas presentadas por la empresa recurrente de la entrega de
manuales didacticos, en primer lugar, porque no es comparable el transporte de un
manual didactico con una maquinaria pesada y, en segundo lugar, porque algunos
manuales que se indican en dicha factura no tienen una correspondencia directa con

las especialidades objeto del lote.

- Por otro lado, la entidad recurrente hace referencia a productos de limpieza,
mencionando que el PPT no establece un importe minimo. A este respecto, debe
indicarse que dicha cuestion no constituye un elemento objeto de valoracion en el
informe técnico, por lo que se desconoce el alcance concreto de esta alegacion y su

relevancia en relacion con la justificacion de la oferta.
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- Finalmente, la recurrente concluye que el informe técnico no cumple con los
parametros exigibles en cuanto a motivacién reforzada que lleve a acreditar la
inviabilidad de la oferta. Como ya se ha indicado anteriormente, el informe contiene
una motivacion suficiente y detallada, basada en criterios técnicos, identificando de
forma clara las carencias de la justificacion presentada y permitiendo motivar las
razones por las que se concluye la inviabilidad de la oferta, adecuada y ajustada a la

normativa aplicable.

- Destacar que la oferta econdmica presentada por la recurrente ha incurrido en baja
anormal o desproporcionada, resultando desacreditado la viabilidad de su oferta para
la ejecucion correcta y completa del contrato, maxime teniendo en cuenta que los
cursos objeto del contrato tienen un componente practico muy elevado que exige la
realizacion de numerosas practicas, de alumnos en los talleres del centro de

formacion.

Por todo lo expuesto, desde la Unidad Técnica, se considera que la oferta presentada
no posibilitad una formacién con la garantia de calidad que requiere un Centro de
Referencia Nacional, que tiene entre sus funciones tanto el correcto disefio de la
formacion como la puesta en marcha de instrumentos tendentes a la mejora global de

la misma.

3.- Alegaciones de los interesados

FORMACION Y MONTAJES AUTOMATICOS S.L. alega que la empresa
FORMACIONAL S.L., en su recurso, hace referencia a que no se puede calcular el
coste de los seguros y altas en la seguridad social y estima que esto es de todo incierto
pues en los pliegos se identifica, perfectamente, cuantos cursos hay que impartir y
cuantos alumnos integran cada curso (pudiendo ser hasta 5 mas si hay mucha

demanda). Desconocen también que tienen la obligacion de colaborar con el centro
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de formacion en la basqueda de candidatos para empezar las acciones formativas,

pudiéndose ser penalizados si no hay alumnos suficientes para comenzar.

Afiade que en el recurso indica “SOLO el adjudicatario”, y una vez realizado el analisis
de inventario (tipos de material disponible, nimero de unidades, estado de las
unidades, etc.) podrd determinar las necesidades especificas de suministro a
satisfacer. Estas necesidades dependeran, ademas, del numero de alumnos que se
inscribieran en cada uno de los modulos/cursos. E, incluso, variaran en funcion de
cuantos de estos hipotéticos alumnos pudieran optar por un tipo de formacién virtual
o hibrida y necesitaran de una cesion especifica y temporal de material a tal efecto y,
a mayor abundamiento, de lo que al respecto pudiera determinar el centro de
formacion en relacion a estas hipotéticas situaciones. Lo cual refleja el
desconocimiento de los pliegos, pues se pueden estudiar las caracteristicas de cada
curso a impartir, el material disponible en el inventario del aula y el material que se

tiene que aportar para la totalidad de los alumnos.

Se desprende también del recurso que desconocen que no se pueden subcontratar
los servicios, pues presentan una carta de compromiso de otra empresa en cuanto al

suministro. Son ellos los que tendrian que haber presentado un detallado informe.

También hace referencia a que se depositan garantias econdémicas y hay
procedimientos de penalidades por si se incumplen condiciones de ejecucion del
contrato. Cuando se tienen que llegar a ejecutar penalidades el dafio a los alumnos y

la reputacion publica ya esta hecho.

Y por todo ello solicita que se desestime el recurso interpuesto por FORMACIONAL
S.L.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.
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Vistas las alegaciones de las partes procede determinar si la oferta incursa en

presuncion de anormalidad, se encuentra justificada.

El articulo 149 LCSP regula las ofertas anormalmente bajas y establece el
procedimiento contradictorio que debe desarrollarse en el supuesto de que el 6rgano
de contratacién constate que la oferta de un licitador se encuentra incursa en

presuncion de anormalidad.

Al respecto dispone que:

“4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el 6rgano de contratacion hubiere

identificado una o varias ofertas incursas en presuncion de anormalidad, debera
requerir al licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo suficiente
para que justifiqguen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los
precios, o de costes, 0 cualquier otro parametro en base al cual se haya definido la
anormalidad de la oferta, mediante la presentacion de aquella informacion y
documentos que resulten pertinentes a estos efectos.

La peticion de informacion que la mesa de contratacion o, en su defecto, el 6rgano de
contratacion dirija al licitador debera formularse con claridad de manera que estos
estén en condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la oferta.
(...)

En todo caso, los 6rganos de contratacion rechazaran las ofertas si comprueban que
son anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre subcontratacion o no
cumplen las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral,
nacional o internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos
sectoriales vigentes, en aplicacién de lo establecido en el articulo 201.

Se entendera en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo
nivel de los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta o
se fundamente en hipétesis o practicas inadecuadas desde el punto de vista técnico,
juridico o econémico.

(...)

6. La mesa de contratacion, o en su defecto, el rgano de contratacién evaluara toda
la informacion y documentacién proporcionada por el licitador en plazo y, en el caso
de que se trate de la mesa de contratacion, elevara de forma motivada la
correspondiente propuesta de aceptacion o rechazo al érgano de contratacion. En
ningun caso se acordara la aceptacién de una oferta sin que la propuesta de la mesa
de contratacion en este sentido esté debidamente motivada.

Si el 6rgano de contratacion, considerando la justificacion efectuada por el licitador y
los informes mencionados en el apartado cuatro, estimase que la informacién
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recabada no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos
por el licitador y que, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida como consecuencia
de la inclusion de valores anormales, la excluira de la clasificacion y acordara la
adjudicacion a favor de la mejor oferta, de acuerdo con el orden en que hayan sido
clasificadas conforme a lo sefialado en el apartado 1 del articulo 150. En general se
rechazaran las ofertas incursas en presunciéon de anormalidad si estan basadas en
hipotesis o préacticas inadecuadas desde una perspectiva técnica, econémica o
juridica”.

La finalidad de este procedimiento contradictorio es evitar rechazar la oferta, que ha
sido formulada en términos que la hacen anormalmente baja, sin comprobar

previamente su viabilidad.

Este mismo objetivo lo persigue también la Directiva sobre Contrataciéon Publica
(Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrero), en su articulo 69.3, donde expone: ‘El poder
adjudicador evaluara la informacién proporcionada, consultando al licitador. Solo
podra rechazar la oferta, en caso de que los documentos aportados no expliquen,

satisfactoriamente, el bajo nivel de los precios o costes propuestos (...)”

Es doctrina consolidada de este Tribunal, en consonancia con el resto de los 6érganos
competentes para resolver los recursos especiales en materia de contratacion, y las
Juntas Consultivas de Contratacion, que la justificacion que presente el licitador, cuya
oferta se encuentra incursa en presuncion de anormalidad, debe concretar con el
debido detalle, los términos econdmicos y técnicos de la misma, en aras de demostrar
de modo satisfactorio que, pese al ahorro que entrafia su oferta, ésta no pone en
riesgo la adecuada ejecucion del contrato.

Ello exige justificar que, de conformidad con el apartado 4 del articulo 149 de la LCSP
que, gracias a las especiales soluciones técnicas, a las condiciones especialmente
favorables de que disponga para ejecutar las prestaciones del contrato, a la
originalidad de la forma de ejecuciéon de las mismas que se proponga aplicar, o a la
posible obtencién de ayudas, el licitador esta en condiciones de asumir, al precio
ofertado, las obligaciones contractuales exigidas, con pleno respeto a las

disposiciones relativas a la proteccion del medio ambiente y a las condiciones de
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trabajo vigentes en el lugar en que deba realizarse la prestacién, todo lo cual en aras
de demostrar que su oferta, pese a ser inferior que la de los dem@s licitadores, permite

la futura viabilidad técnica y econdémica del contrato.

De acuerdo con la doctrina expuesta, recogida en numerosas resoluciones de este
Tribunal, sefialando por todas ellas, la Resolucion 424/2025 de 23 de octubre, el
control de este Tribunal ha de centrarse en determinar si el informe técnico
fundamenta de forma suficiente y adecuada el caracter satisfactorio de las
explicaciones dadas por la empresa licitadora incursa en baja anormal y, por ello,
procede la admision de su oferta o si, por el contrario, los argumentos empleados por
la recurrente para descalificarlas, gozan de peso suficiente para destruir las
presunciones de legalidad y de discrecionalidad de la actuacion administrativa

impugnada.

Asimismo, serd necesario que el licitador cuya oferta esta incursa en presuncion de
anormalidad, realice una justificacién mas exhaustiva cuanto méas se desvie de la baja
media, pues ha de proveer al 6rgano de contratacion de los argumentos suficientes
para admitir su oferta.

En el caso que nos ocupa, la justificacion de la oferta econdmica presentada por la
recurrente, se fundamenta en la presentacién de un escrito con una tabla de desglose
de costes, justificando parcialmente algunos de los apartados. Los apartados que
desglosa son: Costes laborales, Medios auxiliares e indirectos y Gastos generales y

beneficio industrial.

La base argumental del recurrente, es que de los pliegos de la licitacidon no se
desprende el grado de detalle que requiere la justificacién de cada uno de estos costes
y, como consecuencia de ello, en su oferta no se especificd cada uno de los mismos
con el grado de detalle que expone el érgano de contratacion en su informe al recurso
y ademas que tampoco justifico dichos costes en el tramite de justificacion de la
viabilidad de su oferta .
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En el informe técnico del 6rgano de contratacion, se analizan cada una de las
justificaciones aportadas por la recurrente, dando respuesta a las deficiencias que, a
Su juicio, presenta cada una de ellas, para concluir que resulta insuficiente el importe

asignado a conceptos relevantes para la ejecucién del contrato.

Sin embargo, analizada por este Tribunal la justificacion de su oferta por el recurrente
y el informe técnico emitido al efecto, podemos concluir que la motivacion del informe
que sirve de base para la exclusién de la oferta de la recurrente es claramente
suficiente, tal y como hemos reproducido en esta resolucion, no quedando acreditado
que exista error o arbitrariedad en dicho informe técnico, quedando la decision
adoptada dentro del margen de discrecionalidad técnica que le es dada al érgano de
contratacion, cumpliendo, por tanto, las exigencias legales y doctrinales al respecto,
por lo que procede la desestimacion del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de la empresa FORMACIONAL S.L. contra la Orden de 8 de
abril de 2026 por la que se excluye la oferta de dicha empresa en la licitacion del Lote
9 del contrato de servicios denominado “Contratacion de cursos de formacion
profesional en el Centro de Formacion en electricidad, electronica y aeronautica (CRN
Leganés)”, Expediente C-241A/010-25 (A/SER-022585/2025), licitado por la

Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion acordada por
la Resolucion N.° 086/2026 sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal
el 6 de mayo de 2026.
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Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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