Recurso n© 215/2022
Resolucion n° 230/2022

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 16 de junio de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la empresa ILUNION SOCIOSANITARIO, S.A. (en adelante
(ILUNION) contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 6 de mayo de 2022 por
la que se acuerda su exclusion del contrato de “servicios de teleasistencia domiciliaria
en el municipio de Majadahonda”, expte.: 73/2021, este Tribunal ha adoptado la

siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico, con fecha 22 de marzo de 2022, se convoco la licitacion del contrato de
referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion

y sin division en lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 663.552,00 euros y su plazo de

duracion sera de tres anos.
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Segundo.- A la presente licitacion se presentaron siete empresas, entre ellas la

recurrente.

Con fecha 22 de marzo de 2022 la Mesa de contratacion procedio a la apertura
de las proposiciones econdmicas presentadas por los licitadores contenidas en el

sobre ndmero 2.

La mesa de contratacion, con fecha 27 de abril acuerda requerir a ILUNION
para que presentase la justificacion de su oferta conforme a lo dispuesto en el articulo
149 de la LCSP ya que se encontraba incursa en presuncion de temeridad.

Con fecha 4 de mayo de 2022, la mesa de contratacién acuerda excluir a
ILUNION de la licitacion por considerar no justificada su oferta y propone la

adjudicacién del contrato.

La Junta de Gobierno Local, con fecha 6 de mayo de 2022 acuerda ratificar la

exclusiéon del procedimiento de licitacion a ILUNION.

Tercero.- El 2 de junio de 2022 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en
materia de contratacion, formulado por la representacion de ILUNION por el que

solicita la anulacién de su exclusion del procedimiento de licitacion.

El 9 de junio de 2022 el érgano de contratacion remitid el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

Cuarto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no figurar en el
procedimiento ni ser tenidos en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras

alegaciones que las aducidas por la recurrente, de conformidad con lo establecido en

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 2
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



el articulo 82.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el
articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica excluida de la licitacion, “cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de
la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue notificado el 11 de mayo de 2022 e interpuesto el recurso, en este
Tribunal, el 2 de junio de 2022, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad
con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la exclusion de un contrato de servicios cuyo
valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el
articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- Antes de entrar en el fondo del asunto, resulta de interés destacar que el
apartado 3.1.2 del PPT establece. “Medios personales. El Centro de Atencion debera

estar dotado de al menos los siguientes perfiles:
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* De la entidad:

- Director.

- Responsable de Centro de Atencion.
- Supervisor de Teleasistencia.

* De la entidad con dedicacion exclusiva a la ejecucién del contrato:

- Coordinador.
- Operador o Teleoperador.
- Oficial de Unidad Movil”.

La recurrente fundamenta su recurso en la discrepancia con la justificacion
dada por el 6érgano de contratacion para rechazar su oferta, que se sustenta
principalmente en que en la partida de gastos personal los costes justificados no se
ajustan a Convenio y no garantizan la exclusividad de dedicacién de los profesionales
a la ejecucioén del contrato para responder a la prestacion de un servicio 24 horas al
dia 365 dias del afo, lo que afectaria a la normal ejecucion del contrato segun lo
previsto en los PPT y PCAP.

Hace constar que, habida cuenta que mas del 90% del coste de la prestacion
del servicio corresponde a costes de personal, su informe contiene un apartado
especifico acreditativo de que la oferta cumple escrupulosamente el Convenio VIl
Convenio Marco Estatal de Atencién a las Personas Dependientes, acompafiando a
tal efecto un cuadro de coste del personal, que incluye no sélo el coste de la cotizacién
de seguridad social correspondiente (de acuerdo con la nhormativa de aplicacién), sino
también otros conceptos tales como el coste sustitucion de vacaciones, el coste de la
formacion para el cumplimiento minimo de las 24 horas establecidas en el pliego, asi
como la estimacion de posible absentismo, considerando incluso un crecimiento de
los costes en un 5% para el primer afio, 3% para el segundo y otro 3% para el tercero.
IndicAndose, expresamente, que es precisamente en el coste de seguridad social de
los profesionales del servicio adscritos al servicio donde, por la naturaleza de la
entidad, se presenta un ahorro importante en el gasto de esta partida, habida cuenta

gue ILUNION tiene como objetivo la generacion de empleo para personas con
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discapacidad y, por tanto, apuesta por incorporar profesionales con discapacidad en
Sus equipos, cuyo coste es inferior como consecuencia del tipo reducido de cotizacion
a la seguridad social establecido para la contratacion de personas con discapacidad
(exencion en algunos casos y bonificaciones en otros), una circunstancia que permite
responder ademas a las condiciones especiales de ejecucidn del contrato (de caracter

social), recogidas en el punto 10 del cuadro resumen de caracteristicas del PCAP.

Respecto a la dedicacién exclusiva, alega que, en contra de lo manifestado por
la mesa de contratacién en su informe, su oferta responde, escrupulosamente a las
exigencias establecidas en el PPT, que establece expresamente los medios
personales que deben ser puestos a disposicion de la ejecucion del contrato con
dedicacion exclusiva: Coordinador (a), Operador/a o Teleoperador/a y Oficial de
Unidad Movil.

A su juicio, el pliego exigia que los profesionales de estas 3 categorias
profesionales tuviesen dedicacion exclusiva a este servicio. Su oferta de cumple tal

requerimiento.

Considera que la mesa de contratacion introduce por primera vez en ese
informe de no aceptacion de la justificacion de la oferta, y no previamente en ninguno
de los documentos publicados en el procedimiento de licitacién un nuevo criterio sobre
la dedicacion exclusiva, entendiendo que “Dedicacion exclusiva implica que unica y
exclusivamente dedicaran el 100% de su jornada a la ejecucion del presente contrato”.
Confundiendo sorprendentemente “dedicacion exclusiva” con que el trabajador esté
contratado por la totalidad de la jornada establecida en el convenio colectivo de
aplicacion, cuando, lo que hace el pliego es exigir dedicacion exclusiva de tal
profesional por el tiempo que esté contratado (ya sean 8 horas diarias -100% de la
jornada-, 4 horas diarias -50% de su posible jornada maxima- o 2 horas diarias -25%
de su posible jornada, que es decision de la empresa segun el dimensionamiento que

haga del servicio).
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Respecto de la atencion los 365 dias x 24 horas que también cuestiona el
informe de la Mesa de contratacion, sefiala que dicha atencién queda totalmente
garantizada y sobre ello se incidi6 expresamente tanto en la oferta como en la

justificacion posterior de la misma.

Respecto a que los gastos de personal no se ajustan a convenio, se trata, a su
juicio, de un flagrante y simple error de calculo al no contemplar o desconocer la propia
legislacion aplicable en materia de seguridad social, que establece exenciones y
bonificaciones de las cotizaciones a la seguridad social de las personas con
discapacidad de las que goza el personal contratado por ILUNION para el servicio. Y
cuya simple deduccion, de acuerdo con la legislacion en tal materia, permite
comprobar que el calculo de los costes de personal se ha realizado por no solo de
conformidad con el Convenio VII Convenio Marco Estatal de Atencion a las Personas
Dependientes (Disposiciéon 12821 del BOE num. 229 de 2018), sino incluso por

encima del mismo.

Finalmente, muestra también sus discrepancias respecto al resto de partidas
pues en cuestion por el érgano de contratacion en su informe de rechazo de su

justificacion.

Por su parte, el 6rgano de contratacién alega respecto a la dedicacién exclusiva
del personal a la ejecucién del contrato y al cumplimiento obligado en materia de
costes laborales, asi como la suficiente cobertura para garantizar la presencia
profesional 24 horas x 365 dias, que el apartado “2.- De la Entidad con Dedicacion
exclusiva a la ejecuciéon del contrato”, del parrafo 11 del punto 3.1.2. “Medios
Personales” del PPT, la dedicacion sera exclusiva a la ejecucion del contrato.
Dedicacién exclusiva implica que Unica y exclusivamente dedicaran el 100% de su
jornada a la ejecucion del presente contrato. Por tanto, si el Servicio segun los pliegos,
debera de estar funcionando las 24 horas del dia los 365 dias del afio, resulta poco
probable que, con el personal que refieren en el cuadro que aporta, puedan dar

cobertura al mismo.
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En relacién a los costes de personal previstos por el licitador, segun refleja en
su tabla de coste anual, hace constar las siguientes consideraciones en base a las
Ultimas tablas salariales aprobadas (afio 2021) del VII Convenio Marco Estatal de
Servicio de Atencion a las Personas Dependientes y Desarrollo de la Promocion de la
Autonomia Personal, Convenio de referencia para este contrato y al que se refieren

en su escrito de justificacion de la oferta:

- El salario bruto de la categoria de teleoperador se establece en 1.071,16 €/mes. Si
el célculo se traslada a coste anual (14 pagas) arroja un resultado de 14.996,24. Si lo
calculamos en base a los dos operadores que reflejan en su tabla de justificacion de
gastos de personal, seria un total de 29.992,24 euros. Esto sin considerar gastos de
seguridad social, otros complementos y otros conceptos tales como coste sustitucion
de vacaciones, de formacién o posible absentismo. Sin embargo, la empresa refleja
Gnicamente que el coste total anual de dos operadores seria de 31.492 euros, lo que

les lleva a dudar que se ajusten correctamente.

- El salario bruto de la categoria de Coordinadora para una jornada del 100% se
establece en 1.248,26 €/mes. Si el calculo se traslada a coste anual (14 pagas) arroja
un resultado de 17.475,00 euros. Esto, al igual que en el caso anterior, sin considerar
gastos de seguridad social, otros complementos y otros conceptos tales como coste
sustitucion de vacaciones, de formacion o posible absentismo. Sin embargo, la
empresa refleja que el coste total anual de 1 coordinadora con una jornada del 76,20%
sera de 19.050 euros. De lo que se deduce que, no garantiza la exclusividad de dicho
perfil profesional a la ejecucion de este contrato, sin entrar a cuestionar si se ajustaria

a las retribuciones establecidas en el Convenio de referencia.

- El salario bruto de la categoria de Oficial de Teleasistencia para una jornada del
100% se establece en 1.159,10 €/mes. Si el célculo se traslada a coste anual (14
pagas) arroja un resultado de 16.227,40 euros, esto sin considerar gastos de

seguridad social, y otros conceptos tales como coste sustitucién de vacaciones, de
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formacién o posible absentismo. Sin embargo, la empresa refleja que el coste total
anual de 1 operador de Unidad Movil con una jornada del 75% sera de 16.792 euros.
De lo que se deduce que, no garantiza la exclusividad (100% de la jornada) del oficial

de unidad movil a la ejecucién de este contrato.

Sefiala, asi mismo, que mesa de contratacion no introduce ninguna exigencia
de jornada a contratar por parte de la empresa. Exige que el 100% de su jornada sea
de dedicacion exclusiva a la ejecucion del contrato y que el personal debe ser
suficiente para responder a las exigencias del servicio. Si como describe en su escrito,
los dos operadores CA tienen una jornada de 8 horas diarias cada uno, equivalente al
100% de la jornada, entre los dos hacen un total de 16 horas diarias, lo que
evidentemente no cubre las 24 horas que exige este servicio. Mas evidente resulta en
el caso del oficial de Unidad Mévil que en este caso como refleja en la tabla de
personal esta contratado con una jornada del 75%.

Concluye sefialando que, a la vista de lo anterior, el personal propuesto, resulta
insuficiente y no garantiza que el servicio a prestar en Majadahonda vaya a ser
prestado conforme a pliego, con personal adscrito con dedicacién exclusiva a la

ejecucion del contrato.

Asi mismo, se ratifica en su informe en lo resefiado en el informe técnico sobre

la viabilidad de la oferta respecto al resto de partidas.

Vistas las alegaciones de las partes, procede determinar si se ha justificado la

baja temeraria y si el informe sobre su justificacién esta suficientemente motivado.

Como ha sefialado este Tribunal en numerosas ocasiones, la apreciacién de la
viabilidad de las ofertas incursas en presuncién de temeridad responde al concepto
de discrecionalidad técnica que corresponde al 6rgano de contratacion. Segun lo
dispuesto en el apartado 6 del articulo 149 de la LCSP, corresponde al 6rgano de

contratacion, “considerando la justificacion efectuada por el licitador y los informes
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mencionados en el apartado cuarto”, estimar si la oferta puede ser o no cumplida como
consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados. De acuerdo
con ello, es imprescindible que el informe de los servicios técnicos esté
suficientemente motivado, a los efectos de que la Mesa de contratacion primero, en
su propuesta, y el érgano de contrataciébn después, puedan razonar o fundar su

decision.

Solo es posible, de acuerdo con el indicado articulo, rechazar una oferta que
contenga valores anormales cuando, a la vista de la justificacion aportada y los

informes sobre la misma, se estime que “la oferta resulta inviable”.

No resulta posible la aplicacion automatica de los criterios de temeridad,
rechazando la oferta incursa en dicho umbral, pues la ley requiere solicitar
explicaciones sobre la composicién de la oferta y una valoracion de los diferentes
elementos puestos de manifiesto en la justificacion y de las caracteristicas de la propia
empresa para poder apreciar de forma motivada, si es posible o no el cumplimiento
de la proposicion en términos satisfactorios que ponga de manifiesto que esa
anormalidad no afectara a la ejecucion del contrato. Para ello la LCSP, en su articulo
149, establece un procedimiento contradictorio para evitar que las ofertas
desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar previamente su viabilidad. Y
ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la posibilidad de que explique los
elementos que ha tenido en cuenta a la hora de formular su oferta, de manera que no
se produzca un rechazo automatico, y que el érgano de contratacién pueda llegar a la
conviccion de que la oferta se puede cumplir garantizando la correcta ejecucion del
contrato. Estos tramites tienen por objeto evitar la arbitrariedad del poder adjudicador
y garantizar la sana competencia entre las empresas (Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea, de 29 de marzo de 2012, dictada en el asunto C-99/10,
SAG EV Slovensko a.s.).

La informacion justificativa, tal como esta disefiado el procedimiento

contradictorio de verificacion de la oferta anormal o desproporcionada, va dirigida a
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convencer al 6rgano de contratacién de que con la oferta formulada, anormalmente
mas baja en comparacion con las demas del mismo procedimiento competitivo, y con
la justificacion de su desglose, se pueden cumplir las prestaciones objeto del contrato,
de manera que si la justificacion es insuficiente o motivadamente no garantiza
adecuadamente la ejecucion del contrato, atendiendo a la inicial presuncion y para

preservar el interés publico de la licitacion, la oferta ha de ser rechazada.

Es conveniente sefialar ademas el criterio mantenido por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en numerosas resoluciones y que
este Tribunal comparte, en cuanto a que “en aquellos casos en los que el informe
técnico no comparta la justificacién dada por el licitador para justificar la anormalidad
de su oferta, resulta evidente que debe motivarse el informe pues éste tendra que salir
al paso de lo alegado por el interesado rebatiendo su argumentacion resolucion
reforzada”, como se ha dicho por este Tribunal en otras resoluciones, siendo la mas
reciente la n°® 294/2018, de 26 de septiembre (Resolucion 559/2014, de 22 de julio;
685/2016, de 9 de septiembre, entre otras).

En esa misma Resolucién, el TACRC sefiala que “hemos de analizar, tal y como
sefala la doctrina anteriormente sentada, la justificacion presentada. Pese a tratarse
de cuestiones no juridicas sino eminentemente técnicas, si puede este Tribunal
analizar la suficiencia de tales explicaciones a los efectos de valorar en este caso los
argumentos suficientes a la entidad contratante, como también puede analizar este
Tribunal si la mencionada entidad ha realizado el esfuerzo de argumentacién que
venimos exigiendo (la llamada resolucion reforzada) para poder excluir de la
contratacion a la empresa que ofertd el precio mas bajo, que a la postre hubiese
podido resultar adjudicataria del contrato ya que se trata de un contrato a adjudicar

teniendo en cuenta tnicamente el precio mas bajo ofertado”.

En este momento, la funcion del Tribunal seria meramente de control del
cumplimiento de los principios y de los tramites legales, no siendo posible la

sustitucién del juicio técnico del informe ni de la decision sobre la posibilidad de
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cumplimento que, como ya se ha dicho, corresponde exclusivamente al érgano de
contratacion. Los elementos de control serian, ademas del cumplimiento de las
formalidades juridicas, que exista motivacion y que la misma resulte racional y
razonable, asi como la comprobacion de que el informe correspondiente efectuado
por el érgano de contratacion contiene la suficiente motivacién, que ha de ser

‘reforzada”, para excluir a la recurrente por falta de justificacion de la viabilidad.

La decision final sobre si la oferta puede cumplirse o no, corresponde, segun
dispone el apartado 6 del articulo 149 de la LCSP, al 6rgano de contratacion, que la
adoptara a la vista de las alegaciones formuladas por la empresa licitadora y teniendo
en cuenta los informes emitidos por los servicios técnicos, sin que las alegaciones ni
los informes tengan caracter vinculante pudiendo, por tanto, de manera motivada,

separarse de la propuesta.

En el caso que nos ocupa, procede analizar, en primer lugar, la justificacion de
la baja temeraria realizada por la recurrente en base al requerimiento realizado por el
organo de contratacion. Conviene advertir, que la justificacion de la baja temeraria
debe realizarse en dicho informe, sin que deban tomarse en consideracion nuevos
datos o justificaciones complementarias incluidas en via de recurso especial, que

fueron desconocidas para la mesa de contratacion.

Recoge, una exposicion inicial y un predmbulo y contexto de la oferta. A
continuacion basa su justificacion en los gastos de personal, medios materiales y otros

gastos de explotacion.

Como sefiala el propio recurrente en su recurso, resulta esencial la justificacion
de la viabilidad de la oferta en cuanto a los gastos de personal, ya que constituyen el

90% del presupuesto.
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En su justificacién incluye la siguiente tabla:

N¢ profesionales Categoria Jornada Coste Total Anual
1 Coordinadora | 76,20% 19.050
2 Operador CA 100% 31.492
1 Oficial UM 75% 16.792 |
TOTAL ANUAL 67.334

Advierte que las tres figuras profesionales referidas son las que, a efectos de
la prestacion del servicio, deben ser asignadas a la ejecucion del nuevo contrato, no
estableciéndose para ninguna de estas categorias una exigencia minima en jornada
y/u horas de presencia. Asi, para la estimacion de las necesidades de personal, hemos
dimensionado la plantilla necesaria atendiendo a los minimos prestacionales

requeridos en el pliego técnico.

Afiaden que tal como se exige, hemos considerado una unidad mévil por cada
600 terminales en alta, y el cumplimiento de la respuesta de esta unidad en un tiempo
maximo de 30 minutos, dimensionando el porcentaje de jornada necesario de la
categoria de “Oficial” requerido. Es un dimensionamiento que podemos disefiar de un
modo eficiente y acertado basado en el conocimiento de las movilizaciones de apoyo
personal que fueron requeridas durante el pasado afio 2021 por las personas usuarias

del Servicio.

Continua el informe “El coste de esta partida personal se ha calculado teniendo
en cuenta el VIl Convenio Marco Estatal de Atencion a las Personas Dependientes,
asumiendo para los profesionales del Servicio los costes salariales establecidos en
las tablas correspondientes del Convenio. Al coste bruto laboral de estos profesionales
se suma el coste de la cotizacién de seguridad social y otros conceptos tales como
coste sustitucion de vacaciones, el coste de la formacion para el cumplimiento minimo
de las 24 horas establecidas en el pliego, asi como la estimacion de posible

absentismo.
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Es precisamente en lo referido al coste de la seguridad social de los
profesionales del Servicio donde, por la naturaleza de nuestra entidad, se presenta un
ahorro importante en el gasto de esta partida. ILUNION tiene como objetivo la
generacion de empleo para personas con discapacidad y, por tanto, apostamos por
incorporar profesionales con discapacidad en nuestros equipos. El coste de esta
contratacion es inferior derivado del tipo reducido de cotizacion a la seguridad social,
un objetivo que permite responder ademas a las condiciones especiales de ejecucion
del contrato, recogidas en el punto 10 del cuadro resumen de caracteristicas del pliego
de clausulas administrativas.

Para la actualizacidon de los gastos en la partida de gastos de personal hemos
considerado un crecimiento de los costes en un 5% para el primer afio, 3% en el

segundo, y un 3% para el tercer afio”.

Visto el informe justificativo, cabe destacar en primer lugar, su caracter
puramente tedrico, en que en ningun caso quedan justificadas los importes aludidos,
basandose en supuesto ahorros de cotizaciones a la seguridad social que no
cuantifica en ninglin momento, ni concreta cuantos trabajadores serian beneficiarios

de dichas ayudas.

Por otro lado, compartimos las dudas del 6rgano de contratacion en cuanto a
que con las previsiones de jornadas para un coordinador (76,20%) y un oficial UM
(75%) pueda darse cobertura a un servicio profesional 24 horas x 365 dias.

Sorprende, asi mismo, como sefiala el 6rgano de contratacion que, frente a
misma exigencia en cuanto a horas de atencién (24 horas/dia), por profesionales
adscritos con dedicacion exclusiva a este servicio y con incremento de usuarios, se
vea reducida su oferta de una manera tan significativa en relacién a la licitacion
anterior de la que resultaron adjudicatarios. Su oferta en el afo 2017 fue de 13,20€

mes por terminal fijo, pasando a 10,62€ mes por terminal fijo en la licitacion en curso.
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Por su parte, el informe del 6rgano de contratacion realiz6 un analisis
exhaustivo de la justificacion dada por la recurrente, motivando de manera suficiente
gue la oferta no resultaba viable en cuanto a los gastos de personal, gue como hemos
manifestado anteriormente, constituyen el 90% del presupuesto, por lo que resulta

innecesario entrar en el resto de partidas menores.

Debe concluirse, por tanto, que la excusion de la recurrente fue ajustada a

Derecho.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de la empresa ILUNION SOCIOSANITARIO S.A. contra el
acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 6 de mayo de 2022 por la que se acuerda
su exclusion del contrato de “servicios de teleasistencia domiciliaria en el municipio de
Majadahonda”, expte.: 73/2021.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidn prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente

ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
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Publica

el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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