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Recurso n° 161/2026
Resolucion n° 205/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 30 de abril de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de ALBIE S.A., contra los pliegos de condiciones que regiran el
procedimiento de licitacién del contrato denominado “Contrato mixto de servicios y
concesion de servicios: explotacion de servicio de cafeteria en el Hospital Clinico San
Carlos”, niumero de expediente CSPA 2025-4-267 (A/SER-009030/2026), licitado por
el mencionado hospital, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha

dictado la siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el dia 10 de marzo de 2026 en el Diario
Oficial de la Union Europea (DOUE) asi como en el Portal de la Contratacion Publica
de la Comunidad de Madrid se convoco la licitacion del contrato de referencia
mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion y sin

division en lotes.

El valor estimado del contrato asciende a 1.947.470 euros y su plazo de duracion sera

de tres afos.
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El plazo de licitacion finaliz6 el 13 de abril de 2026, habiéndose presentado 4 ofertas,

entre las que no se encuentra el recurrente.

Segundo. - El 30 de marzo de 2026 la representacion legal de ALBIE S.A. (ALBIE),
presenta en el Registro General de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo,
con entrada en este Tribunal al dia siguiente, recurso especial en materia de
contratacion en el que solicita la anulacion de los pliegos de condiciones por distintos

motivos que considera que los invalidan.

Tercero. - El 6 de abril de 2026 el érgano de contratacion remitié a este Tribunal el
expediente de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

Cuarto. - La tramitacién del expediente de contratacién se encuentra suspendida por
Resolucién N° 67/2026 sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal el 9
de abril de 2026, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el

levantamiento de la suspension.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los interesados en
cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP, concediéndole
un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En el plazo otorgado, no

se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. — Procede, en primer lugar, determinar la legitimacion del recurrente. El

Calle de Manuel Silvela, 15; 62 planta 2
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



articulo 48 de la LCSP reconoce legitimacion para la interposicion del recurso especial
en materia de contratacion a aquellos “cuyos derechos e intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de

manera directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso’.

Se ha de destacar que en la documentacion remitida por el 6rgano de contratacion
consta la relacion de licitadores que han presentado oferta, sin que entre ellos figure

la recurrente.

Como ya hemos indicado en anteriores resoluciones, (vid Resolucion 81/2025, de 27
de febrero o 169/2025 de 8 de mayo), la legitimacion, segun la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, equivale a la titularidad de una posicién de ventaja o de una utilidad
por parte de quien ejercita la pretensién que se materializaria, de prosperar ésta, en
la obtencion de un beneficio de indole material, juridico o moral o en la evitacion de
un perjuicio, con tal de que la obtencién del beneficio o evitacién del perjuicio sea
cierta y no meramente hipotética o eventual. Ciertamente el concepto amplio de
legitimacion que utiliza confiere la facultad de interponer recurso a toda persona fisica
o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados por las decisiones objeto de recurso. Es interesado aquél que con

la estimacién de sus pretensiones pueda obtener un beneficio.

Segun afirma la STC 67/2010 de 18 de octubre: “Como ya se ha sefalado, en lo que
aqui interesa, la decisién de inadmision puede producirse por la falta de legitimacion
activa para accionar o para interponer un recurso, esto es, por la ausencia de derecho
o interés legitimo en relacién con la pretension que se pretende articular. En tal orden
de ideas, este Tribunal ha precisado, con relacion al orden contencioso-administrativo,
que el interés legitimo se caracteriza como una relacion material univoca entre el
sujeto y el objeto de la pretension (acto o disposicion impugnados), de tal forma que
su anulacion produzca automéaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo
(perjuicio) actual o futuro pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a un
interés en sentido propio, cualificado y especifico, actual y real (no potencial o
hipotético). Se trata de la titularidad potencial de una ventaja o de una utilidad juridica,
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no necesariamente de contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la pretension,
que se materializaria de prosperar ésta. O, lo que es lo mismo, el interés legitimo es
cualquier ventaja o utilidad juridica derivada de la reparacion pretendida (SSTC
252/2000, de 30 de octubre [RTC 2000, 252], F.3; 173/2004, de 18 de octubre [RTC
2004, 173], F.3; y 73/2006, de 13 de marzo [RTC 2006, 73], F.4). En consecuencia,
para que exista interés legitimo, la actuacion impugnada debe repercutir de manera
claray suficiente en la esfera juridica de quien acude al proceso (STC 45/2004, de 23
de marzo [RTC 2004, 45], F 4)”.

En este sentido, este Tribunal viene restringiendo la legitimacién “a priori”, para
interponer el recurso especial a quienes hayan sido parte del procedimiento, y
trasladado este criterio a las impugnaciones de pliegos resulta, con caracter general,
gue Unicamente los licitadores estan legitimados para impugnar los pliegos. Sin
embargo, esta afirmacion se matiza para permitir la impugnacién de los pliegos a
aquellas personas que no hayan podido tomar parte en la licitacion precisamente por

el motivo en que fundamentan su recurso.

En este mismo sentido, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(TACRC) en su Resolucion 967/2015, de 23 de octubre, reiterada en la 809/2019 de
11 dejulio sefal6 que: ‘El recurso debe ser inadmitido también por falta de legitimacion
activa, pues la entidad ya no va a poder tomar parte en el procedimiento de
contratacion, no impidiéndole -como ya hemos visto anteriormente-el motivo de su
impugnacion de los pliegos licitar al procedimiento que ahora recurre. Este Tribunal
ha resuelto ya en diferentes resoluciones sobre la legitimacién del recurrente que no
participa en el procedimiento de contratacion, admitiéndola excepcionalmente (por
todas, Resolucion 924/2015, de 9 de octubre) cuando el motivo de impugnacion de
los pliegos impide al recurrente participar en un plano de igualdad en la licitacion
(Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 72,

Sentencia de 5 Junio 2013), circunstancia esta que no es el caso ahora examinado.

Asi pues, para admitir legitimacion para recurrir los pliegos que rigen una licitacion

resulta necesario que el recurrente haya participado en la licitacion o se haya visto
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impedido de hacerlo en base a las restricciones introducidas en los plieqgos objeto de

recurso, pues no resulta admisible un recurso en materia de contratacion basado en

un_mero interés en la leqgalidad abstracta del procedimiento de licitacion, no

admitiéndose una accion popular en esta materia.”.

En el presente supuesto el recurrente, aunque impugna los pliegos, no presenta su
oferta, por ello procede analizar si estamos ante un supuesto de legitimacién de

acuerdo con la doctrina expuesta anteriormente.

ALBIE alega que esta interesado en participar en la presente licitacién y que se ve
afectada por el desequilibrio econémico que plantea el contrato, toda vez que
desconoce el estudio de viabilidad de la concesién de servicios y ni siquiera esta
calculado, ni el valor estimado, ni desglosado el presupuesto base de licitacién, motivo
por el cual no puede ofrecer una oferta econdmica viable y justificada. Asi mismo
considera, que el documento de listado de personal a subrogar no contiene todos los
datos que dispone el articulo 130 de la LCSP, ni ha puesto el érgano de contratacion,
a disposicion de los potenciales licitadores, la totalidad de la informacién necesaria

para incluir en la proposicién a la contratacion.

De acuerdo con la doctrina expuesta, este Tribunal considera que la recurrente se
encuentra legitimada para interponer el presente recurso, en tanto que manifiesta que

se ve afectada por el presupuesto base de licitacion.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues los pliegos de
condiciones fueron puestos a disposicion de los interesados el 10 de marzo de 2026
e interpuesto el recurso, en este Tribunal, el 30 de marzo de 2026, dentro del plazo

de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra los pliegos de condiciones en el marco de

contrato mixto en el que predomina el contrato de servicios y cuyo valor estimado es
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superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2
a) de la LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

ALBIE plantea en su recurso distintos motivos para solicitar su nulidad.

1.1 Preponderancia del contrato de servicios sobre el contrato de concesion de

Servicios

Considera que en este contrato mixto se ha vulnerado las reglas establecidas para la
determinacién en un contrato con prestaciones distintas, a fin de definir que
tramitacion corresponde. Basa su argumentacion en dos lineas; la primera, que en los
criterios de adjudicacion la puntuacion relativa a la concesion de servicios es mas
importante que la relativa al contrato de servicios. La segunda, la falta de céalculo del

presupuesto base de licitacion y valor estimado de la parte de la concesion.

1.2 Falta de estudio de viabilidad de la concesién de servicios.

El recurrente considera que la incorporacion de un estudio de viabilidad econémica
ante una concesion de servicios, es un documento preceptivo y ademas de vital
importancia para poder presentar una oferta valida y justificada. Sin embargo, en los
pliegos de condiciones solo se hace una mencion en la clausula primera apartado 5
al presupuesto base de licitacion en la parte de contrato de servicios y una aportacion

de 484.000 euros para gastos en infraestructura y equipamiento.

Asi en funcion de lo determinado en el pliego y considerando que la prestacion
principal es el contrato de servicios el andlisis de costes que calcula ALBIE por el

periodo de duracion del contrato, tres afios, es el siguiente:

INGRESOS
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Ingresos contrato de
servicios (periodo inicial)
(IVA no

incluido)

1.168.842,27 €

Ingresos contrato
concesion de Cafeteria
publico y personal:

Sin determinar, la pdgina 5 del PCAP lo establece La
Administracion no garantiza a la concesionaria una
remuneracion fija o rentabilidad minima, ni que vaya a
recuperar todos los costes en los que incurra. Por lo tanto,
el riesgo operacional se transfiere al adjudicatario junto
con el derecho de explotacion de los servicios, puesto que
implica un riesgo de exposicion a las incertidumbres del
mercado y que, en este caso concreto, abarca el riesgo de
demanda que depende de la demanda real que hagan los
usuarios de los servicios objeto del contrato.

COSTES DIRECTOS

y equipamiento (periodo
inicial IVA no incluido)

Canon concesional (periodo | 97.368,18 €
inicial del contrato IVA no

incluido)

Inversion en infraestructura | 400.000,00 €

Coste RRHH (base
cotizacion listado pdgina
30 PCAP). Se ha tenido en
cuenta que el listado
publicado ya incorpora la
subida de convenio de

Afo corriente listado= Afio 1: 1.630.965,32 €

Afo 2 (subida media convenio ultimos 5 afos 3,5%):
1.688.049,11 €

Afo 3 (subida media convenio ultimos 5 afios 3,5%):
1.747.130,83 €

Es imposible determinar el
coste de Materia prima de
los ingresos de cafeteria,
pero si podemos por indices
genéricos determinar el de
servicio de manutencion.

2026

TOTAL, RRHH PERIODO | 5.066.145,26 € (hay que tener en cuenta que este coste no

INICIAL sabemos si incluye o no la seguridad social que supone un
incremento del 32,15%, los complementos salariales o la
sustitucion de absentismo y vacaciones ya que es un
servicio de 365 dias al afio)

COSTE DE MATERIA PRIMA: | 40% de los ingresos en cafeteria de personal

36% en cafeteria de publico

42% en manutencion: 490.913,37 €

(*) ver nota abajo

Habria que tener en cuenta la inflacion interanual de los
alimentos que en el ultimo afio se situo en un 2,3% segun
el INE
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SUMINISTROS

Apartado 11 PPT: Serdn por cuenta del adjudicatario /os
consumos de agua, gas, electricidad, WIFI, telefonia y
cualquier otro fluido necesario para el desarrollo de la
actividad que se efectuen en los locales. A este efecto, el
adjudicatario instalara los equipos de medida que el
Hospital determine, o bien se efectuard medicion objetiva
por parte del

Servicio Técnico del Centro. Es imposible de computar al
depender no solo del consumo medio de dos cafeterias y
una cocina industrial, sino que hay que computar el coste
de instalacion de unos equipos de medida que en un
futuro determinard el Hospital pero que hoy no
conocemos dichos equipos y por tanto son imposibles de
costear. Tengamos en cuenta que estos costes estdn
sujetos a grandes oscilaciones mds con el conflicto bélico
reciente, lo que podria llegar a incrementar un 30% su
coste en un periodo tan largo.

Vajilla menaje

No existe una valoracion en el pliego, pero debe aportarla
y reponerla el adjudicatario. No hay inventario ni peticion
de unos minimos en el pliego. (pdgina 13 PPT)

Mantenimiento de
locales,
instalaciones y equipos

Para costear el mantenimiento segun establece el
apartado 8 del PPT establece unos planos en el Anexo 12
(en los que prdcticamente no se distingue nada) y el
equipamiento se establece en el anexo 4: en este anexo se
listan una serie de equipos sin marca ni afio de
adquisicidon ni estado de conservacion por lo que es
imposible determinar un coste aproximado de este
apartado.

COSTES INDIRECTOS

GASTOS GENERALES Imposible de determinar ird entre un 12-13% del
presupuesto total de ingresos del contrato
BENEFICIO INDUSTRIAL No aparece en ningun lugar del pliego.

De dichos calculos, el resultado es un contrato de viabilidad econdémica imposible ya

gue la diferencia entre ingresos y gastos es inviable tanto para el contrato de servicios

como para la concesion del servicio:

- Ingresos: 1.168.842,27 euros.

- Costes conocidos (RR.HH., inversion, canon y mp de servicio de manutencion

y donantes: 11.617.940,25 euros.
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- Diferencia: -10.449.097,98 euros.

Concluyendo en este apartado que, teniendo en cuenta el texto de la documentacion
publicada, estos datos suponen que, a falta de incorporar costes ciertos pero
indeterminados, el licitador asume un riesgo y ventura superior a los 10.449.097,98

euros lo que supone un 893,96 % del presupuesto base de licitacion.
Ante esta situacion, ALBIE manifiesta que solicité al érgano promotor de la
contratacion el estudio de viabilidad, siendo negada su entrega alegando que contenia

datos econdmicos y de gestidon del actual contratista.

Compara otro procedimiento de concesion del servicio de cafeteria de hospitales,

donde si se realiza y publicita dicho estudio de viabilidad.

1.3 Nulidad del calculo del presupuesto base de licitacion y del valor estimado del

contrato

Considera ALBIE que se ha obviado lo establecido en los articulos 100 y 101 de la
LCSP en relacion al calculo del presupuesto base de licitacion y valor estimado del
contrato. La falta de datos sobre como se han calculado estas dos magnitudes
econdémicas es un nuevo incumplimiento legal que genera incertidumbre, es un claro
ejemplo de falta absoluta de transparencia con un solo beneficiario posible. La falta
de determinacion de los ingresos de ambas prestaciones, en lo que se refiere al
presupuesto base de licitacion y valor estimado puede afectar a la publicidad
adecuada de la licitacion haciendo que este contrato pueda ser desconocido para

potenciales licitadores.

El célculo de la diferencia entre los costes del contrato, destacados por el pliego
simplemente en el apartado de recursos humanos, y el presupuesto base de licitacion

es un desequilibrio casi del 75 % ya que mantener al personal subrogable supone un
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coste tres veces superior al presupuesto base de licitacion. Lo que refleja un contrato

inviable econdmicamente.

La importancia de la determinacion del valor estimado es extrema ya que condiciona

el procedimiento de licitacion, la publicidad exigida.

1.4 Informacioén relativa al personal con derecho a subrogacion

El recurrente pone de manifiesto que el listado de personal anexado al PCAP carece
de los datos que enumera el articulo 130 de la LCSP. Especial énfasis pone en la
ausencia del salario bruto de cada trabajador, pues en vez de consignar este dato,
recurren a incorporar la base imponible de cada trabajador a efectos de cotizaciones

a la Seguridad Social.

Dicho listado ademas, no es correcto, pues muchos de los puestos de trabajo alli
plasmados cuentan con jornada de 40 horas y base imponible inferior al salario minimo

interprofesional.

Esta falta de datos unida al inexistente desglose del presupuesto base de licitacién
conlleva el desconocimiento de otros datos esenciales para formular una propuesta
econdémica, como son las pagas extraordinarias, el absentismo o las vacaciones que

correspondan a estos trabajadores.

1.5 Ausencia de entrega de planos de los locales

ALBIE pone de manifiesto que, junto con los pliegos de condiciones se deberian haber
incluido planos sobre los locales y zonas de estos que requiere de reforma. En lugar
de esta documentacion se realiza una visita obligatoria a las instalaciones de una hora
y media, tiempo totalmente insuficiente para medir, adecuar y proyectar las reformas

a realizar.
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Destaca la solicitud de ampliacion del plazo de licitacion que en la misma visita se

planted y que el servicio promotor de la contratacion considero innecesaria.

1.6 Inadecuado procedimiento de licitacion.

Considera ALBIE, que no estando probado que el contrato de servicios tenga mayor
preponderancia economica en este contrato mixto, el procedimiento de licitacion que

deberia haberse utilizado es el procedimiento restringido.

Asi mismo en base a los CPV determinados en el PCAP :
- 55322000-3
- 55330000-2

Se remite a la Disposicion adicional 36 de la LCSP que establece: “Convocatoria de
la licitacion de contratos de concesion de servicios especiales del anexo V.

Los dérganos de contratacion que celebren contratos de concesiones de servicios
especiales del anexo IV utilizaran como medio de convocatoria de licitacién un anuncio
de informacién previa que debera tener el contenido establecido en el anexo Ill. B.
Seccion 3. Estos anuncios se publicaran en el «Diario Oficial de la Union Europea» y

en el peffil de contratante.”

Luego los CPVS comprendidos ente el CPV 55100000-1 A 55410000-7 se consideran
incluidos en el grupo de contratos de concesion de servicios especiales.

55322000-3 Servicios de elaboracion de comidas

55330000-2 Servicios de cafeteria

En base a todo ello, tampoco se ha publicado el anuncio de informacion previa que
preve la DA 36 de la LCSP
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1.7 Solicitud de nulidad del procedimiento de licitacion

Considera la recurrente que estamos ante un claro caso de nulidad de actuaciones
segun se determina en el articulo 47 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, en concreto
en los apartados:

c) Los que tengan un contenido imposible.

e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de

la voluntad de los 6rganos colegiados.

Concluyendo que: “Esta licitacion vulnera el principio de igualdad de trato, ya que
mientras unos licitadores tienen una informacion confusa que concluye la inviabilidad
econdmica del contrato, existe un licitador que conoce el valor estimado y los costes
reales imputables a la prestacion, disponiendo de acceso a los espacios con los
pliegos publicados, concretamente desde el dia 10/03/2026, es decir 23 dias antes
gue el resto de licitadores, con las consecuencias que ello conlleva.

Siendo el 6rgano de contratacion el que tiene la responsabilidad de velar por el respeto
del principio de igualdad en cada fase del procedimiento, es precisamente el que

genera la diferencia”.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

1.1 Determinacién de la prestacion principal

El 6rgano de contratacion en este motivo de recurso alega, de contrario, que existe
jurisprudencia que avala la posicion de que la prestacion principal en los contratos
mixtos han de determinarse en el marco de un examen objetivo del conjunto del
contrato, al identificar las obligaciones esenciales del mismo. En este sentido lo afirma
la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 21
de febrero de 2008, “Comisién de las Comunidades Europeas contra Republica
Italiana” (Asunto C-412/04).
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Tal y como se recoge en el informe de necesidad de la contrataciéon el Hospital
pretende realizar un contrato en el que en los mismos espacios fisicos (los destinados
a ambas cafeterias del centro) se utilicen para la ejecutar ambas prestaciones
(servicio de manutencidn a personal sanitario de guardia y donantes de sangre y al
resto de posibles clientes, sean sanitarios o pacientes del hospital o cualquier otra

persona) y con el mismo personal.

El HOSPITAL expone en forma de pregunta los motivos que le han llevado a

considerar el contrato de servicios como el de prestacion principal:

“De lo anterior cabria preguntarse ;Cual de estas prestaciones es imprescindible
(principal) para el hospital y cual seria la accesoria? Sin duda alguna, el Centro esta
obligado a proporcionar el Servicio de manutencién de aquellos profesionales que
prestan sus servicios en el hospital 24 horas al dia, de igual forma que es una norma
estandar en los centros de donacion ofrecer comida y bebida al donante tras la
extraccion. Aunque no es una "obligacién” legal en el sentido de que el donante deba
ser forzado a comer, constituye una recomendacion de salud esencial y un protocolo
de seguridad obligatorio para el centro.

Sin embargo ¢podria este centro no ofrecer un servicio de cafeteria para el resto de
trabajadores (que no estan obligados en el centro a prestar sus servicios mas alla de
su jornada ordinaria) o a los familiares y acompanantes de los pacientes? La respuesta
sin duda es afirmativa, puesto que hay alternativas a esta prestacion, desde optar
exclusivamente por servicios de vending, hasta que los propios trabajadores se
provean de sus propios alimentos y bebidas y los consuman en las salas de descanso
qgue el hospital tiene habilitadas para ello (y que son muy utilizadas por las personas
trabajadoras del centro) hasta acceder a los multiples servicios de restauracion (bares,
restaurantes y cafeterias) ubicados en el entorno préximo al hospital.

Bajo este punto de vista, no cabe duda que la prestacion principal de este contrato la
constituye el Servicio y no la concesion de un servicio de explotacion de las cafeterias
del centro”.

Se opone abiertamente a la interpretacion que realiza el recurrente sobre la

determinacion de la prestacion principal basada en los criterios de adjudicacion.

Anadiendo que, por todos los motivos alegados: “el Presupuesto Base de Licitacion

(PBL) se ha fijado exclusivamente respecto de la prestacion del servicio, esto es, la
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alimentacion del personal de guardia y donantes, que, por otra parte, constituye la
Unica parte del contrato que genera gasto directo para la Administracion. Esta
delimitacion es plenamente conforme con el articulo 100.1 LCSP, que define el PBL
como el limite maximo de gasto que en virtud del contrato puede comprometer el
organo de contratacion, y no como un reflejo del conjunto de costes del adjudicatario.
Por el contrario, la explotacion de las cafeterias se articula como concesion de
servicios, siendo retribuida directamente por los usuarios y sujeta a riesgo operacional,
sin que la Administracion asuma obligacion alguna de compensar costes, garantizar

ingresos o asegurar rentabilidad”.

1.2 y 3 Falta de estudio de viabilidad econémica

Considera el Hospital que el articulo 100 de la LCSP no persigue un listado exhaustivo
de los costes de un contrato, Sino que persigue garantizar que el presupuesto base

de licitacion es adecuado y suficiente.

Asi en este caso se ha desglosado el gasto que supondra el contrato de servicios de
forma pormenorizada y se han dado los suficientes datos para calcular el beneficio de

la concesion.
Indica que no puede ni debe solicitar al actual concesionario, el cual es el mismo desde
hace 26 afos, sus cuentas de resultados o de explotacion de su negocio y hacerlas

publicas.

En ausencia de esa posibilidad se incorpora la siguiente informacién:

Gastos de RRHH subrogables.

Inversiones minimas tanto en cuantia como detalladas.

- Canon de explotacion.
- Instalaciones y maquinaria de que dispondran en plano y en visita.

- Porcentaje sobre el total de los productos minimos exigidos y sus precios

maximos tanto para personal como publico.

Calle de Manuel Silvela, 15; 62 planta 14
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



- Minimos en la oferta que presenten tanto en variedad composicion de menus

como en dietas especiales.

- Criterios que se valoraran.

En la memoria del Hospital:

Numero de empleados (actualizados y desglosados en la web de la CAM)
- Numero de camas

- Estancia media

- Nudmero de intervenciones quirdrgicas

- Numero de consultas

- Nudmero de partos

- NuUmero de intervenciones en CMA

Servicios que alberga el Hospital

A partir de estos datos se puede elaborar la propuesta econémica para el canon por
la explotacion de la cafeteria, junto con los gastos en materia prima, salarios, posibles
franquicias, menaje y utensilios y cualquier otro tipo de gasto necesario para la
prestacion del servicio de cafeteria.

Concluye el hospital: “la ausencia de un cuadro econoémico detallado no determina,
por si sola, una imposibilidad objetiva de preparar oferta, en la medida en que los
pliegos fijan precios maximos unitarios para cada una de las prestaciones objeto de
remuneracion por la Administracion, permitiendo a los potenciales licitadores conocer
con precision el alcance econdmico de la obligacion asumida en la parte del contrato

Sujeta a precio’.

1.4 En relacién con el personal con derecho a subrogacién

El Hospital trae a colacion el textual del articulo 130 de la LCSP. Su interpretacion
sobre el contenido del articulo y la informacion suministrada es que esta es suficiente,

pues a partir de la base de cotizacién cualquier empresario del ramo puede obtener el
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sueldo integro de cada puesto de trabajo. Admite la falta de actualizacion de los

salarios, ya que el listado proporcionado por el actual contratista se elabor6 en 2024.

Asume que: “la hipotética falta de indicacion del salario bruto anual o de la
desagregacion por género no puede considerarse causa de nulidad de los pliegos, ya
que el objeto del contrato no consiste en la prestacion de un servicio cuyo coste
principal sea asumido y retribuido directamente por la Administracion. En este caso,
el Hospital no contrata personal ni abona salarios, sino que remunera determinadas
prestaciones concretas (ingestas de guardia, donantes y eventos) a precios unitarios
previamente fijados. Los costes salariales forman parte del riesgo empresarial
asumido por el adjudicatario en el marco de la concesién de servicios, sin que exista
obligacion legal de que el presupuesto base de licitacion cubra integramente dichos

costes”.

1.5 Ausencia de entrega de planos y ampliacion del plazo de licitacién

El 6rgano de contratacion refiere que el plazo de licitacion concedido es el resultado
de aplicar el articulo 156 de la LCPS, por lo que no hay razén alguna para ampliar
dicho plazo. En cuanto a la necesidad de haber anexado los planos de las
instalaciones, menciona que en la visita obligatoria uno de los potenciales licitadores
le requiri6 de esto planos en formato AutoCAD y le fueron enviados por correo

electrénico, accion que podria haber solicitado también el recurrente.

1.6 En relacién a los CPV determinados en el PCAP

Manifiesta el érgano de contratacidén que los codigos CPV referidos en el Anexo IV de
la LCSP, se utilizan para identificar servicios sociales, culturales, de salud y educativos
con un régimen especial de contratacion (articulo 165 LCSP). Se aplican en
licitaciones de servicios a las personas con umbrales mas altos, primando la calidad
(minimo 51 % de puntuacion) sobre el precio (En este contrato el criterio precio tiene
un peso de 70 puntos). Es decir, son servicios dirigidos directamente a las personas

en su dimensidn social, sanitaria o comunitaria, no actividades econdmicas
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accesorias. Considera que este contrato mixto en relaciébn con su prestacion de
servicios tiene como objeto principal la preparacion y venta de alimentos y bebidas,

asi como la gestion de un espacio de restauracion.

Estas actividades encajan en CPV como: Servicios de cafeteria / restauracion
(55330000-2, 55510000, etc.) por ser servicio de caracter comercial/hostelero, no

sociales. Lo mismo se puede aplicar a la prestacion de concesion de servicios.

Concluye: “Los CPVs de este contrato, no se encuentran incluidos en los CPV del
Anexo IV de la Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico, ya que su objeto se
corresponde con servicios de restauracion y hosteleria (CPV 55300000 y ss.), que
tienen naturaleza econdmica y mercantil. Dichos servicios no presentan caracter
social, sanitario o asistencial, ni estan dirigidos a la prestacion directa a las personas
en los términos previstos en el Anexo IV, sino que constituyen actividades accesorias
0 complementarias respecto del servicio publico sanitario, por lo que quedan fuera de

su ambito de aplicacion”.

Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

El contrato objeto de recurso se trata de un contrato mixto, pues alberga dos
prestaciones distintas, por un lado, un contrato de servicios y por otro lado un contrato

de concesioén de servicios.

El articulo 18 de la LCSP en su apartado primero determina:

“(...) b) Cuando el contrato mixto contenga prestaciones de los contratos de obras,
suministros 0 servicios, por una parte, y contratos de concesiones de obra o
concesiones de servicios, de otra, se actuara del siguiente modo:

1.° Si las distintas prestaciones no son separables se atendera al caracter de la
prestacion principal.

2.° Si las distintas prestaciones son separables y se decide adjudicar un contrato
anico, se aplicaran las normas relativas a los contratos de obras, suministros o
servicios cuando el valor estimado de las prestaciones correspondientes a estos
contratos supere las cuantias establecidas en los articulos 20, 21 y 22 de la presente
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Ley, respectivamente. En otro caso, se aplicaran las normas relativas a los contratos
de concesion de obras y concesion de servicios”.

En el presente caso las prestaciones no son separables, por lo que debemos acudir a
la prestacion principal, que desconocemos al no haber sido calculado correctamente

el valor estimado de la concesion de servicios, como posteriormente analizamos.

En relacién con la determinacion del valor estimado del contrato, este se refiere
Unicamente a la parte de prestacion del servicio, no habiendo sido calculado para la

parte concesional.

El articulo 101 de la LCSP establece la forma de céalculo de los valores estimados

segun el tipo de contrato y en relacién con las concesiones dispone:

“b) En el caso de los contratos de concesion de obras y de concesion de servicios, el
organo de contratacién tomard el importe neto de la cifra de negocios, sin incluir el
Impuesto sobre el Valor Afadido, que, segun sus estimaciones, generara la empresa
concesionaria durante la ejecucion del mismo como contraprestaciéon por las obras y
los servicios objeto del contrato, asi como de los suministros relacionados con estas
obras y servicios’.

Por lo tanto, el valor estimado de este contrato sera la suma del valor estimado del
contrato de servicios més el valor estimado de la concesion, por lo que el referido en
el anuncio de licitacion y en los pliegos de condiciones no corresponde y debe ser

rectificado.

Asi mismo se ha de indicar que en los contratos de concesion no existe presupuesto
base de licitacion (PBL) pues no acarrea gastos a cargo de la administracion. Pero si
debe determinarse con las condiciones establecidas en el articulo 100 de la LCSP

para la parte del contrato de servicios.

Para este gasto, el PCAP recoge en el apartado 5 de la clausula 12 del PCAP
simplemente una plasmacién de los precios unitarios sobre los que habran de ofertar

los licitadores:
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5.1 Servicio de alimentacion del personal de guardia.

Tipo de presupuesto: maximo estimado.
Presupuesto: para el calculo del presupuesto de licitacion se ha tenido en cuenta una
estimacion de los costes directos asociados a la prestacion del objeto del contrato y

una estimacion de los costes indirectos calculados para su determinacion:

x Base imponible: 1.168.482,27 euros x

Importe del .V.A. (10%): 116.848,23 euros x
Importe total: 1.285.330,50 euros

Que se desglosa de la siguiente forma:

* El n® de ingestas diarias resulta del histérico de los ltimos 12 meses

PRECIO
N® ingestas| o, o UT\IFIQ'II?KFI{CI)O UNITARIO BASE IMPORTE IVA 'ggfif 56
(diarias)* CON IVA IMPONIBLE (10%)
SIN IVA meses
(10%)
DESAYUNO
70,71 1.095 2,12 € 2 164.146,1 16.414,62 180. 1
CUARDIA , , 33€ 64.146,19 € 6.414,62 € 80.560.81 €
COMIDAS Y 4,25 4,67 98.524,54 €
CENAS 211,71 1.095 985.245,41 € 1.083.769,95 €
GUARDIA
DONANTES 703 |1.095| 248 2,73 19.090,67 € 1.909,07 € 20.999,73 €
1.168.482,27€  116.848,23 €  1.285.330,50 €

Comprobado el expediente de licitacién, no figura ningin documento en el que se

desglose el PBL del contrato de servicios tal y como dispone el articulo 100.2 de la

LCSP. Maxime en el presente caso que dicho servicio precisa de mano de obra

masiva.

Asi, establece el articulo 100 de la LCSP en su apartado 2 : “En el momento de

elaborarlo, los 6rganos de contratacion cuidaran de que el presupuesto base de

licitacion sea adecuado a los precios del mercado. A tal efecto, el presupuesto base

de licitacién se desglosara indicando en el pliego de clausulas administrativas

particulares o documento regulador de la licitacion los costes directos e indirectos y

otros eventuales gastos calculados para su determinacion. En los contratos en los

gue los costes de los salarios de las personas empleadas para su ejecucion formen

parte del precio total del contrato, el presupuesto base de licitacién indicara de forma
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desglosada y con desagregacion de género y categoria profesional los costes

salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia.”

Finalmente, sefala el articulo 102.3 de la LCSP que “Los 6rganos de contratacion
cuidaran de que el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato
mediante la correcta estimacién de su importe, atendiendo al precio general de
mercado, en el momento de fijar el presupuesto base de licitacion y la aplicacién, en
Su caso, de las normas sobre ofertas con valores anormales o desproporcionados. En
aguellos servicios en los que el coste econdmico principal sean los costes laborales,
deberan considerarse los términos econdémicos de los convenios colectivos
sectoriales, nacionales, autonémicos y provinciales aplicables en el lugar de prestacién

de los servicios”

A mayor abundamiento, comprobamos que el modelo de proposicion econdémica

reproduce el cuadro adjunto para que cada licitador lo rellene con su oferta.

Este Tribunal en su Resolucion n.° 225/2022, de 16 de junio, adopto el criterio que se
ha venido repitiendo a lo largo de estos afios hasta la actualidad, entendiendo que la
nulidad de una de las condiciones de la licitacién, debera dar lugar a la nulidad de todo
el acto, esto es de los pliegos de condiciones y del anuncio de licitacion. Por tanto, la
falta de desglose del PBL y la ausencia del célculo del valor estimado es causa

suficiente para anular los pliegos de condiciones.

Si bien, los pliegos de condiciones ya han sido anulados, procedemos a analizar el

resto de motivos esgrimidos por ALBIE en su recurso.

En cuanto a la falta de un estudio de viabilidad economica para la concesion de
servicios, el rgano de contratacion constata su existencia, pero a la vez lo declara
confidencial en su integridad, no siendo publicado, ni aportado como anexo a los
pliegos de condiciones y ni siquiera enviado a este Tribunal con el resto de

documentos que conforman el expediente de licitacion.
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Si bien el contrato mixto se regira por las normas del contrato de servicios, al englobar

una concesion de servicios debemos estar a lo dispuesto en los articulos 18.3:

“En el supuesto de que el contrato mixto contenga elementos de una concesion de
obras o de una concesion de servicios, debera acompafarse del correspondiente
estudio de viabilidad y, en su caso, del anteproyecto de construccion y explotacion de
las obras previstos en los articulos 247,248 y 285 de la presente Ley”

Asi como en el articulo 285.2 de la LCSP:

“2. En los contratos de concesion de servicios la tramitacion del expediente ira
precedida de la realizacion y aprobacion de un estudio de viabilidad de los mismos o
en su caso, de un estudio de viabilidad econémico-financiera, que tendran caracter
vinculante en los supuestos en que concluyan en la inviabilidad del proyecto. En los
casos en que los contratos de concesion de servicios comprendan la ejecucion de
obras, la tramitacion de aquel ira precedida, ademas, cuando proceda de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 248.1, de la elaboracién y aprobacion administrativa del
Anteproyecto de construccidn y explotacion de las obras que resulten precisas, con
especificacion de las prescripciones técnicas relativas a su realizacion; y, ademas, de
la redaccion, supervision, aprobacion y replanteo del correspondiente proyecto de las
obras.

En los supuestos en que para la viabilidad de la concesién se contemplen ayudas a la
construccion o explotacion de la misma, el estudio de viabilidad se pronunciara sobre
la existencia de una posible ayuda de Estado y la compatibilidad de la misma con el
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea’.

Por todo ello, es preceptivo que al expediente de licitacién se incorpore un estudio de
viabilidad econdémica de la concesion de servicios que nos ocupa. Recordar que este
documento debe ser elaborado por la entidad contratante, no por el actual
concesionario, sin entrar a determinar la fuente de los datos que se reflejen en dicho

estudio.

Por todo ello procede la estimacion de este motivo de recurso.

En cuanto al contenido del listado de personal con derecho a subrogar, es diafano el

articulo 130 cuando enumera los datos que debe contener dicho documento:
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“1 (...) Como parte de esta informacion en todo caso se deberan aportar los listados
del personal objeto de subrogacién, indicandose: el convenio colectivo de aplicacion
y los detalles de categoria, tipo de contrato, jornada, fecha de antigiiedad, vencimiento
del contrato, salario bruto anual de cada trabajador, asi como todos los pactos en vigor
aplicables a los trabajadores a los que afecte la subrogacion’.

Si analizamos la informacion aportada, esta se compone de: categoria, antigiiedad,
tipo de contrato, jornada horas semanales y base de cotizacion, no cumpliendo el
deber de informacién recogido en el anteriormente transcrito articulo 130.1 de la
LCSP. A mayor abundamiento los datos econémicos, tal y como reconoce el propio
organo de contratacion, corresponden al afio 2024, por lo que su falta de actualizacion

redunda en la invalidez del listado.

En consecuencia, estamos ante otro motivo de anulacion de los pliegos de

condiciones.

Por ultimo y en relacién con la entrega de planos y la posible ampliacion del plazo de
licitacion este Tribunal no considera como causa de nulidad la falta de publicacién de
dichos planos, cuando a peticion de parte eran puestos a disposicién del licitador.
Tampoco consideramos que el hecho de efectuar la visita a las instalaciones 12 dias
antes del término del plazo de licitacion, sea motivo para su ampliacién. El plazo
otorgado responde al establecido en el articulo 156 de la LCSP y 12 dias para
completar la oferta con los datos recabados en la visita de las instalaciones se

consideran suficientes a tal efecto.

En consecuencia, se desestima el recurso en referencia a los motivos expuestos.

Por tanto, procede estimar el recurso interpuesto procediendo a anular los pliegos de

condiciones que regiran la licitacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

Primero. - Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de ALBIE S.A., contra los de pliegos de condiciones que regiran
el procedimiento de licitacién del contrato denominado “Contrato mixto de servicios y
concesion de servicios: explotacion de servicio de cafeteria en el Hospital Clinico San
Carlos”, numero de expediente CSPA 2025-4-267 (A/SER-009030/2026), licitado por

el mencionado hospital.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicaciéon adoptada por
este Tribunal mediante Resolucién MMCC N° 67/2026 de 9 de abril, de conformidad

con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano
de contratacién debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas

para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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