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Recurso n.° 137/2026
Resolucion n.° 202/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 30 de abril de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de HEALTHY MINDS ANALYTICS, S.L., contra los pliegos de la
licitacion del contrato denominado “Servicio de soporte técnico para el desarrollo de
la evaluacién de riesgos psicosociales en la plantilla de Metro de Madrid”, licitado por
METRO DE MADRID, S.A., con numero de expediente 6012600069, este Tribunal ha

adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncio publicado en el Portal de la Contratacion Puablica de la
Comunidad de Madrid, el dia 6 de marzo de 2026, se convoco la licitacion del contrato
de referencia mediante procedimiento abierto, con pluralidad de criterios de
adjudicacion. Los pliegos fueron publicados, a disposicion de los licitadores, el mismo

dia del anuncio de la convocatoria.

El valor estimado del contrato asciende a 140.000 euros y su plazo de duracion sera

de treinta meses.
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A la presente licitacion se presentaron ocho licitadores, entre ellos, la recurrente, que
interpuso el recurso el dia 23 de marzo de 2026, con caracter previo a la presentacion

de su proposicion, el dia 24 de marzo de 2026.

Segundo. - Con fecha 16 de marzo de 2026, la entidad contratante publicé el
documento denominado “Contestacion a Consultas de la Licitaciéon 6012600069”, en
respuesta a diez consultas de los licitadores. El contenido de la Consulta 1 y su

contestacion, es el siguiente:

Pregunta: “4 Si o si tenemos que estar certificados en el MENTALLY PRO?’.

Respuesta: “En relacidon con su consulta, les informamos de que la certificacién en
formacion Mentally Senior Professional de cada profesional no es una condicion
obligatoria, sino que esta recogido en el apartado '27. Evaluacién de las ofertas’ del
cuadro resumen del Pliego de Condiciones Particulares (PCP) como un criterio

cualitativo de férmulas sujeto a puntuacién para la valoracion de la oferta técnica.”

Tercero. - El 23 de marzo de 2026, la representacion de HEALTHY MINDS
ANALYTICS, S.L. interpone recurso especial en materia de contratacion en el Registro
de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo de la Comunidad de Madrid, con
entrada en este Tribunal el mismo dia, solicitando la anulacién del Pliego de
Condiciones Particulares (PCP) y del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) del

contrato.

En dicho escrito se solicita, asimismo, la adopcion de medida cautelar de suspension

de la tramitacion del procedimiento.

El 10 de abril de 2026 el 6érgano de contratacion remitio el expediente de contratacion
y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de

Contratos del Sector Publico (LCSP), solicitando su desestimacion.
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Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida en
virtud de Resoluciéon de MMCC 059/2026, adoptada por este Tribunal el 30 de marzo
de 2026.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En
el plazo otorgado no se ha presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 47.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador participante en la licitacion, que impugna los pliegos con caracter previo
a la presentacion de su oferta; por tanto, cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se pueden ver perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso (articulo 48 de la
LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues los pliegos fueron
publicados el 6 de marzo de 2026 y el recurso fue interpuesto, ante este Tribunal, el
23 de marzo de 2026, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el
articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se ha interpuesto contra los pliegos de la licitacion, en el marco
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de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto

es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes

El fondo del asunto se circunscribe a la impugnacion de determinadas clausulas del
PPT y del PCP por vulneracion de los articulos 125, 126 y 145 de la LCSP, al introducir
referencias exclusivas a una metodologia y certificacion privadas, sin admision de
equivalencias, ni justificacion suficiente, generando un efecto restrictivo directo o
indirecto sobre la concurrencia.

1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente sostiene que el disefio de los pliegos vulnera los articulos 126 y 145 de

la LCSP por los siguientes motivos:

1. Prescripcion técnica cerrada a la metodologia “Mentally Pro” (art. 126 LCSP)

Indica la recurrente que el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT en adelante), en
su apartado 2 (Alcance y Desarrollo del Soporte Técnico), exige que la plataforma
SaaS permita a cada trabajador cumplimentar el cuestionario de evaluacién “en base
al método Mentally Pro” y que el tratamiento de la informacién produzca, también “en
base al método Mentally Pro”, los resultados de la evaluacion de riesgos
psicosociales. Afiade que el Pliego de Condiciones Particulares (PCP en adelante)
también hace referencia directa y reiterada al método Mentally Pro, sin utilizar la

clausula “o equivalente”, ni contemplar metodologias funcionalmente equivalentes.

Prosigue sefialando que la Memoria Justificativa del expediente no contiene ninguna
referencia a Mentally Pro, ni justifica en modo alguno por qué la evaluacién requiere
especificamente esa metodologia, ni por qué otros métodos reconocidos (FPSICO,

CoPsoQ-istas21) no serian aptos. Esta ausencia total de motivacion en el expediente
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sobre la eleccion metodoldgica supone un incumplimiento que el articulo 126.6 LCSP

sanciona con la nulidad de las prescripciones afectadas.

Manifiesta que su empresa opera en el sector de la prevencion de riesgos
psicosociales realizando evaluaciones con las metodologias FPSICO y CoPsoQ-
istas21, metodologias cientificamente avaladas y recomendadas por el INSST para la
evaluacion de riesgos psicosociales, cuenta ademas con personal ampliamente
cualificado para realizar dichas evaluaciones y tiene interés real y concreto en
concurrir a la licitacion; sin embargo, el disefio actual de los pliegos le impide competir

en condiciones de igualdad al no poder utilizar la herramienta propietaria Mentally Pro.

Cita doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC)
contenida en resoluciones 786/2019 y 824/2015, en las que se declara que “las
referencias a marcas comerciales constituyen una excepcion a las normas generales
en relacién con las especificaciones técnicas, lo que implica que el precepto debe ser
interpretado de manera restrictiva, de tal forma que al 6rgano de contratacién que
quiera aplicarlas le incumbe la carga de la prueba de que se dan efectivamente las
circunstancias que justifican la excepcion”. En estas resoluciones se anulan los

pliegos por exigir marcas sin motivacion suficiente en el expediente.

2. Precio unitario vinculado a Mentally Pro - PCP, apartado 11 del Cuadro Resumen:

El PCP establece en el apartado “Forma de pago” como precio unitario diferenciado:
“Cuestionario cumplimentado con metodologia Mentally Pro”. Esta determinacion liga
econdémica Yy juridicamente la unidad de ejecucién de la prestacion principal a una

herramienta y metodologia privadas, sin equivalencia contemplada.

Entiende que esta configuracion es materialmente equivalente a una referencia directa
a marca o procedimiento propio, en el sentido del articulo 126.6 LCSP, que tiene un

efecto restrictivo.
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3. Criterio 3 de adjudicacion - PCP, apartado 27 del Cuadro Resumen, y Anexo XIII:

El Criterio 3 atribuye 7 puntos por cada profesional (Técnicos y/o Jefe de Proyecto)
que disponga del certificado en formacion Mentally Senior Professional, hasta un
maximo de 21 puntos. ElI Anexo XlII formaliza este criterio en términos binarios
(dispone/no dispone). La Unica acreditacion admitida es la credencial privada del
ecosistema MentallyLab. No se admiten equivalencias de ningun tipo y no se
contempla ninguna posibilidad de acreditar formacion equivalente mediante otra via:
ni titulos universitarios en psicologia del trabajo y de las organizaciones, ni
especialidades en ergonomia y psicosociologia aplicada de masteres de prevencion,
ni formacion acreditada en FPSICO o CoPsoQ-istas21, ni experiencia documentada
equivalente. Esa exclusividad absoluta no promueve la seleccion del personal mas
cualificado, sino la preferencia por el personal ya integrado en el ecosistema del

proveedor.

Sefiala que la respuesta que dio el érgano de contratacion a la consulta n.° 1 de la
licitacidbn es de maxima relevancia juridica para el presente recurso. El 6rgano de
contratacion reconocio expresamente que la certificacion Mentally Senior Professional
no era una condicion obligatoria para ejecutar el contrato. Sin embargo, mantuvo
integramente su peso de 21 puntos en el baremo, sin abrir el criterio a equivalencias,

ni reformular su disefio binario.

En su opinion, esta circunstancia tiene una doble consecuencia juridica: (i) debilita
radicalmente la posible justificacion del criterio bajo el articulo 145.4 LCSP, pues si la
certificacidbn no es necesaria para ejecutar el contrato, no puede afectar de manera
significativa a su mejor ejecucion; y (ii) revela que el érgano de contratacion era

consciente del caracter restrictivo del criterio y no adopté medida correctora alguna.

En virtud de lo anterior, este criterio le impide competir en condiciones de igualdad al

no disponer del certificado Mentally Senior Professional del ecosistema MentallyLab.
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4. Umbral minimo de suficiencia técnica en combinacién con el Criterio 3 - PCP,

apartado 27:

El PCP fija un umbral de suficiencia de 26 puntos sobre 51 posibles. Y, en este
contexto, el 41,2 % de la puntuacion cualitativa total (21 de 51 puntos) depende de
una credencial propietaria y cerrada. Aunque formalmente no exista una exclusion
directa, los efectos restrictivos de este disefio son juridicamente equiparables a una
restriccion directa cuando producen el mismo resultado practico, un efecto restrictivo

directo y desproporcionado sobre la competencia efectiva.

Solicita por ello la nulidad de los pliegos y la retroaccién del procedimiento para

reformularlos.

2.- Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Respecto de la alegacion relativa a la prescripcion técnica cerrada a la metodologia

“‘Mentally Pro”, defiende el 6rgano de contratacion la inexistencia de una infraccion del
articulo 126 LCSP.

Comienza sefalando que el recurso parte de una premisa equivocada sobre la
naturaleza del contrato y sobre el alcance de las referencias metodoldgicas contenidas
en los pliegos. La empresa recurrente interpreta como prescripcion técnica cerrada lo
que, en realidad, constituye una mera adaptacion del servicio licitado al marco
metodoldgico previamente definido por el Servicio de Prevencion de METRO, en el

ejercicio de sus competencias legales de evaluacién de riesgos laborales.

Explica que la referencia a Mentally Pro no configura el objeto del contrato, ni impone
al mercado la utilizacion de una herramienta que deba ser aportada por el licitador. Se
limita a describir el marco metodoldgico interno previamente adoptado por METRO, al
gue debe adaptarse el servicio de soporte técnico licitado. No se exige a los

operadores econdmicos que dispongan de una plataforma propia, ni que adquieran
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un producto determinado, ni que incorporen una tecnologia ajena a la prestacion
contratada. METRO, conjuntamente con la parte social, analizé las metodologias
existentes (FPSICO, ISTAS21/CoPsoQ y MentallyPro), y determin6 que esta ultima
es la que mejor se adecua a la estructura organizativa, a la dimension de la plantilla,
al numero de unidades de andlisis y al tipo de indicadores que deben ser interpretados
por su personal técnico. La metodologia Mentally Pro fue seleccionada internamente
antes de iniciarse la licitacion, en un proceso documentado y debatido en el Grupo de
Trabajo del Comité de Seguridad y Salud celebrado el 19 de noviembre de 2025. En
este contexto, entiende que la referencia al método describe una realidad técnica
preexistente, no una prescripcion técnica cerrada equivalente a una marca. Por tanto,
no procede la clausula “o equivalente”, ya que la metodologia no es parte del objeto

contractual, sino del marco interno de trabajo del Servicio de Prevencion.

En lo concerniente al criterio 3 de adjudicacion, defiende que el certificado en

formacién Mentally Senior Professional no se ha configurado como un requisito de
solvencia, ni de participacion en la licitacion, sino como un criterio de mejora técnica
vinculado a una mejor ejecucion del servicio. Cualquier operador econémico puede
concurrir al procedimiento sin disponer de dicha certificacion, como expresamente
aclar6 el 6érgano de contratacion en la contestacion a consultas publicada durante la

licitacion.

Explica que la valoracion de la formacion especifica del personal adscrito es
perfectamente legitima cuando, como aqui ocurre, esa formaciéon contribuye de
manera significativa a una mejor ejecucion del servicio, como prevé el apartado 4 del
meritado articulo 145 LCSP. La asistencia licitada requiere operar con una
metodologia concreta, previamente implantada y definida por METRO; valorar
positivamente la acreditacion formal de formacion en esa metodologia responde, por
tanto, a una logica estrictamente técnica y vinculada de manera directa al objeto del
contrato, sin convertir la certificacion en un requisito excluyente. No se trata de exigir
una cualificacién indispensable, ni una solvencia insoslayable, sino de premiar un nivel

de adecuacion adicional a la naturaleza del servicio, pues se valora la formacion
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especifica en la metodologia utilizada por METRO. El hecho de que sea la Unica

certificacion oficial existente no es imputable al érgano de contratacion.

El criterio es, por tanto, accesible, proporcional y no excluyente, y su formulaciéon
binaria no lo convierte en discriminatorio, pues su peso se integra en un sistema de
valoracion global que preserva la proporcionalidad y la competencia efectiva, sin

impedir el acceso al procedimiento ni la obtencion de la puntuacion minima exigida.

Sobre el supuesto efecto expulsivo del baremo y del umbral minimo, entiende que

carece de sustento factico y juridico. El umbral minimo de 26 puntos puede alcanzarse
sin necesidad de obtener puntuacién alguna en el criterio relativo a la certificacion,
dado que los restantes criterios cualitativos suman hasta 30 puntos y valoran
experiencia profesional y certificaciones abiertas plenamente accesibles en el
mercado. Por este motivo, considera que la construccién matematica planteada por la
recurrente se basa en escenarios hipotéticos que no se corresponden con la realidad
del sector, ni con la concurrencia efectiva observada en la licitacion, como demuestra
el hecho obijetivo e incontrovertible de que se han presentado siete empresas, ademas

de la recurrente.

Opina que, las eventuales dificultades de la recurrente para alcanzar determinadas
puntuaciones no derivan de una restriccion del pliego, sino de su menor adecuacion a
las necesidades técnicas concretas del contrato, lo que no constituye causa de nulidad
ni vulnera los principios de igualdad o libre competencia. La LCSP no exige que los
pliegos se adapten a las capacidades de cada operador econdmico, sino que definan
los requisitos que permiten seleccionar la oferta mas idonea para satisfacer la

necesidad objeto de licitacion.

En definitiva, ni el disefio del baremo, ni el peso del criterio relativo a la certificacion,
ni el umbral de puntuacion producen un efecto expulsivo, ni limitan artificialmente la
concurrencia, ni establecen exigencias desproporcionadas o discriminatorias. El

procedimiento ha contado con concurrencia real, el acceso a la licitacion ha sido pleno
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y no se ha acreditado ningun obstaculo injustificado que afecte a la participacion

efectiva del mercado. Por ello, el recurso debe ser integramente desestimado.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal

La controversia juridica se circunscribe al analisis de si la referencia a la metodologia
Mentally Pro y a su certificacién asociada, constituyen una prescripcion y un criterio
de adjudicacion restrictivos y no motivados, por tanto, ilegales (como sostiene la
recurrente), o si se trata de la legitima adaptacion del contrato a un marco técnico
interno previamente definido por la entidad contratante (como defiende METRO DE
MADRID).

Debemos partir de la regulacion que hacen los pliegos, como ley del contrato, sobre

estas cuestiones.

Tanto el PPT como el PCP establecen que el objeto del contrato es el servicio de
soporte a los recursos propios de METRO DE MADRID en la evaluacién de riesgos

psicosociales, en sus diferentes fases, para toda la plantilla.

En concreto, el apartado 2 del PPT define el alcance y desarrollo del soporte en el

siguiente sentido:

“(...) los trabajos a realizar serian:

En relacion a la fase cuantitativa

Disefo y puesta a disposicion de la plataforma SaaS mediante la cual cada trabajador
podra acceder y cumplimentar el cuestionario de evaluaciéon en base al método
Mentally Pro (...)”

“A la finalizacién del periodo de respuesta en esta fase, se iniciard por la empresa
contratista el tratamiento de la informacién recibida de forma que para cada patrén
objeto de interés se disponga, en base al método Mentally Pro, de los resultados en
la evaluacion de riesgos psicosociales, asi como en las respectivas unidades de
analisis inicialmente definidas.”
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Y el apartado 11 del Cuadro resumen del PCP, como parte del sistema de
determinacién del precio del contrato, establece un precio unitario calculado en
funcion de cada cuestionario cumplimentado con metodologia Mentally Pro.

Sefala la recurrente en relacion a estas referencias que se trata de prescripciones
técnicas restrictivas de la competencia, que no se encuentran motivadas y no
contemplan metodologias funcionalmente equivalentes, vulnerando lo establecido en
el articulo 126 LCSP.

Debe partirse de la discrecionalidad del érgano de contratacion para configurar el
objeto del contrato atendiendo a sus necesidades de contratacion y a su conocimiento
sobre la mejor forma de satisfacerlas, sin que quepa, la sustitucibn de esta
discrecionalidad técnica por el criterio subjetivo del licitador, como ya sefialamos en

nuestra resolucion 92/2023, de 2 de marzo.

Ahora bien, esta discrecionalidad técnica encuentra su limite en el respeto a los
principios que rigen la contratacidn publica, establecidos en el articulo 1 del LCSP, de
libertad de acceso a las licitaciones, no discriminacién, igualdad de trato entre
licitadores y salvaguarda de la libre competencia, de forma tal que el 6rgano de
contratacion deberd justificar de forma objetiva y razonable la idoneidad de las
especificaciones previstas en los pliegos, evitando aquellas que, siendo innecesarias,
limiten la concurrencia. Todo ello en conexién con lo establecido por el articulo 126.1
del mismo texto legal, que sefala que las prescripciones técnicas proporcionaran a
los empresarios acceso en condiciones de igualdad al procedimiento de contratacion
y no tendran por efecto la creacién de obstaculos injustificados a la apertura de la

contratacion publica a la competencia.

El articulo 125.1 de la LCSP estipula que, a efectos de la presente Ley se entendera

por
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“Prescripcidn o especificacion técnica”: “b) Cuando se trate de contratos de suministro
o de servicios, aquella especificacion que figure en un documento en la que se definan
las caracteristicas exigidas de un producto o de un servicio, como, por ejemplo, los
niveles de calidad, los niveles de comportamiento ambiental y climatico, el disefio para
todas las necesidades (incluida la accesibilidad universal y disefio universal o disefio
para todas las personas) y la evaluacion de la conformidad, el rendimiento, la
utilizacion del producto, su seguridad, o sus dimensiones; asimismo, los requisitos
aplicables al producto en lo referente a la denominacion de venta, la terminologia, los
simbolos, las pruebas y métodos de prueba, el envasado, marcado y etiquetado, las
instrucciones de uso, los procesos y métodos de produccidn en cualquier fase del ciclo
de vida del suministro o servicio, asi como los procedimientos de evaluacion de la
conformidad.”

Y el anteriormente mencionado articulo 126 de la misma Ley, establece, entre otras,

las siguientes reglas para el establecimiento de prescripciones técnicas:

“1. Las prescripciones técnicas a que se refieren los articulos 123 y 124,
proporcionaran a los empresarios acceso en condiciones de igualdad al procedimiento
de contratacion y no tendran por efecto la creacién de obstaculos injustificados a la
apertura de la contratacién publica a la competencia.

2. Las prescripciones técnicas podran referirse al proceso o método especifico de
produccién o prestacion de las obras, los suministros o los servicios requeridos, o a
un proceso especifico de otra fase de su ciclo de vida, segun la definicién establecida
en el articulo 148, incluso cuando dichos factores no formen parte de la sustancia
material de las obras, suministros o servicios, siempre que estén vinculados al objeto
del contrato y guarden proporcion con el valor y los objetivos de este.

(...)

6. Salvo que lo justifique el objeto del contrato, las prescripciones técnicas no haran
referencia a una fabricacién o una procedencia determinada, o a un procedimiento
concreto que caracterice a los productos o servicios ofrecidos por un empresario
determinado, 0 a marcas, patentes o tipos, 0 a un origen o a una produccion
determinados, con la finalidad de favorecer o descartar ciertas empresas o ciertos
productos. Tal referencia se autorizard, con caracter excepcional, en el caso en que
no sea posible hacer una descripcion lo bastante precisa e inteligible del objeto del
contrato en aplicacién del apartado 5, en cuyo caso ira acompafada de la mencion «o
equivalente».

En atencion a lo anterior y, pese a que la entidad contratante defienda que la
metodologia Mentally Pro supone la adaptacibn a un marco técnico interno

previamente definido y que no se exige a los operadores econémicos que dispongan
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de una plataforma propia, ni que adquieran un producto determinado, ni que
incorporen una tecnologia ajena a la prestacion contratada; lo cierto es que el objeto
del contrato persigue el disefio y puesta a disposicién de una plataforma en modalidad
SaaS (Software as a Service) por parte del adjudicatario, mediante la cual cada
trabajador pueda cumplimentar un cuestionario de evaluacidbn en base a una
metodologia concreta, la Mentally Pro. Esta exigencia vincula la prestacion principal a
una metodologia concreta que debe estar a disposicion del licitador, excluyendo o
dificultando de manera significativa a operadores que, aun estando cualificados para
ejecutar el contrato, utilizan otras metodologias. Desde esta Optica, la referencia a
Mentally Pro no es accesoria, sino que condiciona técnica y econémicamente la
prestacion, por lo que funciona materialmente como una prescripcion técnica cerrada,
asimilable a una referencia a marca o procedimiento especifico prohibida por el
articulo 126 LCSP.

A juicio de este Tribunal, la exigencia del uso exclusivo de la metodologia Mentally
Pro, tal y como esta formulada en el PPT y el PCP constituye una prescripcion técnica
en sentido material, no formulada en términos de rendimiento o funcionalidad. Por ello,
la falta de motivacion en la Memoria justificativa del contrato, que obra en el
expediente, en relacion a la eleccion de esa metodologia y la ausencia de mencién en
los pliegos a metodologias de equivalencia funcional, supone una vulneracion de lo
establecido en los articulos 125 y 126 LCSP, pues limita injustificadamente la
competencia, encajando en el supuesto de nulidad previsto en el articulo 126.6 LCSP.
El hecho de que una metodologia haya sido previamente adoptada por el 6érgano de
contratacion en su ambito interno no excluye su sometimiento a las reglas de la
contratacion publica, ni exonera del cumplimiento del articulo 126 LCSP cuando dicha
metodologia se impone como condicién obligatoria de la prestacién que pretende

contratarse.

La eleccion de una metodologia exclusiva sin admisién de equivalencias, al no constar
en el expediente que dicha exclusividad sea necesaria, ni que no existan alternativas

menos restrictivas igualmente aptas para alcanzar la finalidad perseguida, no resulta
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proporcional, sin que pueda tenerse en consideracion en este momento la justificacion

que ha hecho el 6rgano de contratacion en el informe de oposicion al recurso

En consecuencia, se estima esta primera pretension de la recurrente.

Sin perjuicio de que la estimacion anterior lleve aparejada la necesaria nulidad de
estas clausulas y la de los pliegos, procede, en atencion al principio de congruencia,

analizar el resto de los motivos de impugnacion.

Entrando en el criterio de adjudicacion que valora la formacion especifica del personal
adscrito al contrato mediante la certificacion Mentally Senior Professional, se
encuentra regulado en el PCP en el siguiente sentido:

“3. Formacion adicional de cada profesional adscrito al proyecto (maximo 21 puntos)

* Por cada profesional (Técnicos y/o Jefe Proyecto) con certificado en formacién
Mentally Senior Professional — 7 puntos

La valoracion técnica para este criterio se realizara con la informacion contenida en la
declaracion del Anexo XllII “Declaracion oferta técnica: Criterios cualitativos evaluables
mediante la aplicacion de férmulas” y el certificado en formacién Mentally Senior
Professional, que debera contener la informacién necesaria para acreditar la
puntuacion marcada en la citada declaracion del anexo XIII.

Nota: La informacién indicada por el licitador en la declaracion del Anexo Xlll debe ser
coherente con la documentacion acreditativa incluida en el certificado en formacion
Mentally Senior Professional, aplicAndose la puntuacién que se indica a continuacién
en los siguientes casos:

-En caso de que se aporte la declaracion del anexo Xlll, pero no se incluyan en la
carpeta 3 el certificado en formacion Mentally Senior Professional, o de incluirse no
acredite ninguno de los aspectos indicados en la citada declaracion, el criterio se
puntuara con 0 puntos.

-En el supuesto de que la informacién contenida en el certificado en formacién
Mentally Senior Professional acredite parcialmente lo indicado en la declaracion del
anexo XllIl, el licitador recibira inicamente la puntuacion correspondiente a lo que se
haya acreditado

De la regulacion anterior se desprende con claridad que dicho certificado no constituye

un requisito de participacion en la licitacion, por lo que no contar con él no impide
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concurrir al procedimiento, ni ejecutar el contrato, como sefala el organo de
contratacion. Sin perjuicio de lo anterior, el 6rgano de contratacion no ha justificado
en el expediente de qué manera esta cualificacion del personal adscrito al proyecto,
puede redundar en una mejor ejecucion del contrato. La Memoria justificativa se limita
a recoger, de forma genérica para todos los criterios, que “En la presente licitacion
prevalecen los criterios de adjudicacion cualitativos evaluables mediante férmula
sobre medios personales, en tanto que permiten valorar de manera mas precisa los
medios personales y materiales directamente vinculados a la ejecucién del contrato.
Su mayor peso obedece a que estos criterios aportan una mejora efectiva en la calidad
de la prestacion y garantizan una evaluacion objetiva, proporcional y alineada con el
objeto del contrato.

Por otro lado, la inclusion del criterio de valoracion del compromiso de disponer de las
certificaciones ISO 27001 e ISO 45001 durante la ejecucion del contrato, aporta una
mayor calidad a la oferta y por tanto al desarrollo de los trabajos que se pretenden
contratar.” No se justifica, por tanto, la eleccion de una formacién especifica en

Mentally Pro, frente a otro tipo de formacion.

El articulo 145.4 LCSP permite valorar, como criterios de adjudicacion, la
organizacion, cualificacion y experiencia del personal adscrito, cuando dicho personal
pueda afectar de manera significativa a la mejor ejecucién del contrato, y esta
incidencia esté debidamente justificada y vinculada al objeto contractual, lo cual no se
cumple en el presente supuesto, en que no se justifica por qué la formacion Mentally
Senior Professional es objetivamente superior, ni por qué otras formaciones

equivalentes no permiten la ejecucion del contrato en mejores o idénticas condiciones.

En este sentido, aunque el criterio de adjudicacion no sea excluyente a efectos de
participar en la licitacion, si introduce una ventaja competitiva injustificada en unos
licitadores respecto de otros; siendo esta ventaja de especial relevancia pues dicho
criterio pondera hasta el 21 % de la puntuacion total, lo que tiene una capacidad real

de decidir en la adjudicacién
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Resta, por ultimo, analizar la pretension de la recurrente que sostiene que la

combinacion del criterio controvertido con el umbral minimo de 26 puntos genera un

efecto expulsivo indirecto.

Establece el PCP lo siguiente:

“¢ Existe umbral de suficiencia de ofertas técnicas? Si.

Las ofertas técnicas que igualen o superen (2) los 26 puntos seran calificadas como
aptas o técnicamente aceptables.

La puntuacion que iguale o supere el umbral definido anteriormente sera la que se
considerara para determinar la mejor oferta conforme al apartado anterior, en el caso
de que el contrato se adjudique a la oferta con mejor relacién calidad-precio.”

En el presente supuesto, la oferta técnica se valora hasta 45 puntos, resultando

necesario obtener 26 para poder valorar la oferta econdémica.

De la lectura del PCP por este Tribunal se desprende que dicho umbral podria
alcanzarse sin obtener puntuacion alguna en el criterio relativo a la certificacion; ahora
bien, aunque formalmente resulta posible alcanzar los 26 puntos sin la certificacion
Mentally Pro, muchos licitadores quedan en una posicién de desventaja en caso de
no disponer de ella, pues estarian obligados a obtener puntuaciones muy elevadas en
todos los demas apartados, mientras que quien dispusiera de la mencionada
certificacion partiria con una ventaja decisiva previa, que no ha quedado justificada en
el expediente, operando como una restriccion indirecta de la competencia,

incompatible con el articulo 145 LCSP.

Este Tribunal considera que la legalidad de los criterios de adjudicacién no puede
analizarse de forma aislada, sino atendiendo a sus efectos reales sobre la
concurrencia. En nuestra resolucion 152/2020, el Tribunal sefialadbamos que un disefio
inadecuado de criterios puede “desnaturalizar los criterios de adjudicacion (...) dando
lugar a un efecto de minusvaloracion sobre ofertas légicas y factibles, distorsionando

la relacion calidad -precio”.
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En el supuesto que nos ocupa, no es el establecimiento del umbral minimo lo que
resulta contrario a la LCSP, sino su combinacién con un criterio altamente ponderado,
cerrado y no justificado, que altera de forma significativa la competencia entre los

licitadores.

En consecuencia, considera este Tribunal que procede la estimacion del recurso
presentado y la anulacion de las clausulas impugnadas, lo que determina la nulidad
del Pliego de Clausulas Particulares y la del Pliego de Prescripciones Técnicas de la

licitacidn que nos ocupa.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de HEALTHY MINDS ANALYTICS, S.L., contra los pliegos de la
licitacion del contrato denominado “Servicio de soporte técnico para el desarrollo de
la evaluacién de riesgos psicosociales en la plantilla de Metro de Madrid”, licitado por
METRO DE MADRID, S.A., con nimero de expediente 6012600069.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacién adoptada por
este Tribunal mediante Resolucion de MMCC 059/2026, de 30 de marzo de 2026.

Tercero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el érgano
de contratacion debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas

para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad

con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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