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Recurso n° 151/2025
Resolucion n° 194/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 22 de mayo de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de GRUPO AMPEC AIE, contra el acuerdo de la Mesa de
Contratacion, de fecha 18 de febrero de 2025, por el que se entiende que ha retirado
su oferta de la licitacion del Lote 2 del “Acuerdo Marco para servicios de redacciéon de
proyectos, direccion facultativa, coordinacién de seguridad y salud y otros servicios
especializados en las actuaciones de inversion promovidas por la Direccion General
de Inversiones y Desarrollo Local en el marco de los Programas de Inversion Regional
de la Comunidad de Madrid”, licitado por la Consejeria de Presidencia, Justicia y
Administracién Local, con numero de expediente A/SER-034737/2022, este Tribunal

ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 12 de julio de 2024, en el Portal de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid y en el Diario Oficial de la Union
Europea (DOUE), se convoca la licitacion del acuerdo marco de referencia mediante

procedimiento abierto, sujeto a regulacidon armonizada, con pluralidad de criterios de
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adjudicacién y dividido en cinco lotes.

El valor estimado del acuerdo marco asciende a 21.499.359,43 euros y su plazo de

duracioén sera de dos afnos.

A la presente licitacion se presentaron 39 licitadores, entre ellos, la recurrente.

Segundo. - Por la Mesa de contratacion, en diferentes sesiones, se realizan los actos
de apertura y calificacién de los archivos electrénicos de las ofertas comprensivos de
la documentacion a que se refiere el articulo 140 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico (LCSP) y de apertura de los archivos que contienen
las ofertas econdmicas y resto de los criterios evaluables de forma automatica, asi

como su valoracion de acuerdo con los criterios de valoracion previstos en los pliegos.

En sesidn celebrada el 27 de noviembre de 2024, la Mesa propone adjudicatarios del
Lote 2 a los siguientes licitadores:

- GENIL ARQUITECTURA, S.L.

- VIARIUM INGENIERIA, S.L.

- BAC ENGINEERING CONSULTANCY GROUP, S.L.

- GRUPO AMPEC, AIE

El 2 de diciembre de 2024 se requiere a GRUPO AMPEC, AIE, de conformidad con el
articulo 150.2 de la LCSP, para que en el plazo de diez dias habiles aporte la
documentacion relacionada en la clausula 16 del pliego de clausulas administrativas

particulares.

El 30 de enero de 2025, la Mesa procede a calificar la documentacién a la que se
refiere el articulo 150.2 de la LCSP, presentada por las empresas licitadoras

propuestas adjudicatarias, con el siguiente resultado para la ahora recurrente:

“LOTE 2.
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GRUPO AMPEC, AIE
La agrupacién debe presentar la siguiente documentacion:

(..)

- Certificacion positiva expedida por la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria.

(..)

- Documentos justificativos de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias respecto al Impuesto de Actividades Econdmicas, consistente
en alta en el impuesto, el ultimo recibo del Impuesto de Actividades Econdémicas (IAE)
o declaracién de exencion del mismo, completado con una declaracién responsable
de no haberse dado de baja en la matricula del citado impuesto.

(..)

El requerimiento de subsanacion de la documentacion anterior fue cursado a la

recurrente en fecha 10 de febrero de 2025.

Tras la aportacion por parte de GRUPO AMPEC de la documentaciéon en tramite de
subsanacion, la Mesa de contratacion, en sesion celebrada el 18 de febrero de 2025,
califica la misma, recogiendo el Acta que para el Lote 2, el licitador GRUPO AMPEC,
AIE “no aporta certificacion positiva expedida por la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria, de acuerdo con lo exigido en la Clausula 16 del PCAP”, por

lo que entiende que ha retirado su oferta.

La referida acta fue publicada el 20 de febrero de 2025 en el Portal.

El 10 de marzo de 2025, la recurrente presenta ante el 6rgano de contratacion

certificacion positiva de la AEAT.

El 24 de marzo de 2025, la recurrente presenta escrito ante el érgano de contratacion

solicitando informacion sobre el estado de tramitacion del expediente.

En respuesta a dicha solicitud, la Secretaria de la Mesa de Contratacion remite escrito

de fecha 27 de marzo de 2025, informando a la recurrente en los siguientes términos:

“(...) Por todo lo expuesto se informa de manera expresa y formal del estado actual
del procedimiento de licitacion y de adjudicacion:
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- Que el Grupo AMPEC, AIE fue excluido del Lote 2, como se reflejo en el acta de 18
de febrero de 2025 publicada en el Portal de Contratacion de la Comunidad de Madrid;
- Que le sera notificada la exclusion cuando se notifique la adjudicacion del lote 2, que
todavia se encuentra en fase de adjudicacion.

- Que puede consultar en el Portal de Contratacién de la Comunidad de Madrid,
(https://contratos-publicos.comunidad.madrid/contrato-publico/acuerdo-marco-
servicios-redaccion-proyectos-direccion-facultativa-coordinacion) el estado de
tramitacion del expediente de referencia.”

Tercero. - El 2 de abril de 2025 tiene entrada en este Tribunal el recurso especial en
materia de contratacidbn previamente interpuesto por la representacion legal de
GRUPO AMPEC, AIE el dia 27 de marzo de 2025 en el Registro del 6rgano de
contratacion. Dicho recurso, dirigido contra la exclusion de su oferta del Lote 2,
pretende la nulidad de dicho acuerdo.

El mismo 2 de abril de 2025 tiene entrada el expediente de contratacion y el informe
a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico (LCSP), remitidos por el 6rgano de contratacion, solicitando la

inadmision del recurso.

Cuarto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones. En

el plazo otorgado no se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
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de un licitador que ha resultado excluido por entender la Mesa que ha retirado su
oferta al no haber presentado correctamente la documentacion previa a la
adjudicacién y, por tanto, cuyos derechos e intereses legitimos individuales o
colectivos se han visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o
indirectamente por las decisiones objeto del recurso (articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso se interpone contra un acto de tramite cualificado, como es el
acuerdo por el que se tiene por retirada la oferta del licitador y queda excluido del
procedimiento de adjudicacién del lote 2 del acuerdo marco, en el seno de la
tramitaciéon de un acuerdo marco de servicios cuyo valor estimado es superior a
100.000 euros.

El acto es recurrible en virtud de lo establecido en el articulo 44.1.b) y 2.b) de la LCSP.

Cuarto. - Especial andlisis merece el plazo de interposicién del recurso, pues alega el
organo de contratacién, en su informe, la extemporaneidad del mismo, a resultas de
gue el acta que determindé la exclusion de la recurrente se publicé el 20 de febrero de

2025 y el recurso se interpuso el 28 de marzo de 2025.

Debe precisar este Tribunal que el recurso se dirige contra el acuerdo de la Mesa
adoptado el 18 de febrero de 2025, acto de tramite cualificado que pese a haberse
publicado en el Portal en la fecha indicada por el érgano de contratacion, dicha
publicacidon no contiene datos para la interposicion del recurso y no fue objeto de

notificacion a la recurrente.

Dispone el articulo 50.1.c) LCSP que cuando el recurso especial en materia de
contratacion se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento de
adjudicacion, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya

tenido conocimiento de la posible infraccion.
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Como se ha sefialado en el antecedente factico segundo de esta resolucion, el 24 de
marzo de 2025 la recurrente presenta escrito ante el 6rgano de contratacion
solicitando informacién sobre el estado de tramitacion del expediente. Y, en
contestacion a dicha solicitud, la Secretaria de la Mesa de Contratacion remite escrito
de fecha 27 de marzo de 2025 a la recurrente, indicando que su oferta fue excluida
del Lote 2, como se reflejo en el acta de 18 de febrero de 2025 publicada en el Portal
y que le seria notificada la exclusion junto con la notificacion de la adjudicacion del

referido lote.

Entendiendo este Tribunal que el 28 de marzo de 2025 se configura como el “dies a
quo” para interponer recurso especial contra su exclusion, de cuyo conocimiento tuvo
la recurrente el dia 27 de marzo, el recurso se ha presentado dentro del plazo previsto
por el articulo 50.1 LCSP, debiendo entrarse a analizar el fondo de la cuestion

planteada en el recurso.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

El fondo del asunto se circunscribe a la calificacién de la documentacion presentada
por la recurrente en el tramite del articulo 150.2 LCSP, como licitador propuesto para
la adjudicacion del Lote 2 del acuerdo marco, en lo concerniente al cumplimiento de

deudas tributarias.

1. Alegaciones de la recurrente.

Sostiene la recurrente la inexistencia real de deudas tributarias a su cargo, alegando
que, tras el requerimiento de documentacion por parte de la Mesa, en el tramite del
articulo 150 de la LCSP, la Administracion tributaria emitio inicialmente un certificado
negativo, motivado en la supuesta falta de presentacion de la declaracién del Impuesto
de Sociedades del ejercicio anterior; no obstante, como hizo constar el licitador en la
documentacion presentada tras el requerimiento inicial, su actividad se inici6 el 1 de

enero de 2024, de manera que no resultaba exigible la presentacion de aquella
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declaracion, no respondiendo la certificacién negativa a la realidad de su situacion

tributaria, sino a lo que califica como una “mera contingencia formal”.

En este contexto, sefiala que en fecha 8 de marzo de 2025 la AEAT expidio el
pertinente certificado positivo que acreditaba el pleno cumplimiento de obligaciones

tributarias y que fue remitido de inmediato al 6rgano de contratacion.

Y apunta un exceso de formalismo en la actuacién administrativa que determindé la
exclusion de su oferta, lo cual funda en que no se le ha permitido la acreditacion
extemporanea del requisito para ser adjudicatario, cuando el retraso no era imputable
a su falta de diligencia, sino a una circunstancia ajena a su voluntad, de la que habia
sido informado el 6rgano de contratacién y que pudo ser subsanada, a su juicio, sin

menoscabar el principio de igualdad de trato entre los licitadores.

Por ello entiende que procede la anulacién de su exclusion por no resultar conforme

a Derecho.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Por su parte, el 6rgano de contratacion defiende en su informe las actuaciones de la

Mesa de contratacion.

Manifiesta que propuso a la recurrente como uno de los 4 adjudicatarios del Lote 2 del
acuerdo marco y le envié el correspondiente requerimiento de documentacion previa
a la adjudicacion el 2 de diciembre de 2024, concediéndole un plazo de 10 dias para

Su presentacion.

Calificada la documentaciéon presentada, la Mesa acord6 requerir al Grupo AMPEC,
AIE la subsanacion de determinados extremos, entre otros, que aportara certificacion
positiva expedida por la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, otorgandole

un plazo de tres dias naturales que finalizaba el 13 de febrero de 2025.
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En esa fecha, el Grupo AMPEC, AIE presento la documentacién entre la que se
aportaba la denegacion de certificado por parte de la Agencia Tributaria, junto con un
escrito en el que se declaraba que “el certificado expedido por la Agencia Estatal de
la Administracion Tributaria que se aporta es negativo, debido a que la Agencia
Tributaria declara que no se ha presentado la declaracion anual del I.S.S. del 2023,
pero esto es un error, ya que nuestra actividad empezo el 1 de enero de 2024, tal y
como consta en el modelo 036 presentado el dia 26 de enero de 2024 que adjuntamos.
Se ha presentada recurso ante la Agencia Tributaria, el cual adjuntamos a

continuacion, para que corrijan este error y nos envien el certificado positivo.”

Prosigue sefialando que reunida la Mesa de contratacidon el 18 de febrero de 2025,
realiz6 nueva consulta de la situacion tributaria de la recurrente, que resulté negativo,
por lo que, como refleja el acta de la sesion, el Grupo AMPEC, AIE fue excluido del
Lote 2, ya que no habia presentado en plazo un certificado positivo de la Agencia
Tributaria. A mayor abundamiento, alega, se encontraba en prohibicién de contratar

de conformidad con el articulo 71.1 d) de la LCSP.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes, procede dilucidar si la exclusién de la recurrente
fue ajustada a Derecho. Y, no siendo una cuestion controvertida entre recurrente y
organo de contratacion la falta de acreditacion en plazo del cumplimiento de
obligaciones tributarias, el examen a realizar por este Tribunal debe centrarse en la

posibilidad de subsanacién extemporanea que pretende la recurrente.

Del analisis del expediente de contratacion, se puede constatar, en primer término,
gue una vez fue propuesta la recurrente como adjudicataria del Lote 2, se le dirigid
requerimiento de documentacion, el 2 de diciembre de 2024, por plazo de diez dias
habiles, de conformidad con el articulo 150 LCSP, para que aportara la documentacion

relacionada en la clausula 16 del PACP. Entre la documentacion recogida en dicha
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clausula, consta la certificacion positiva expedida por la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria, en la que se contenga genéricamente el cumplimiento de

los requisitos establecidos en el articulo 13 del RGLCAP.

Calificada la documentacion aportada por la recurrente en sesion de la Mesa de 30 de
enero de 2025, se acuerda requerir, entre otra documentacion, certificacion positiva
expedida a GRUPO AMPEC, AIE por la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria; requerimiento notificado a la recurrente el 10 de febrero de 2025,
concediéndole un plazo de 3 dias naturales desde el dia siguiente al envio de la

notificacion.

Este requerimiento cumple lo establecido en el articulo 141.2 de la LCSP que
establece que cuando la Mesa de contratacién aprecie defectos subsanables, dara un
plazo de tres dias al licitador para que los corrija.

En tramite de subsanacion, la recurrente aporta declaracion responsable del
Administrador solidario de la AIE, haciendo constar “que el certificado expedido por la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria que se aporta es negativo, debido a
que la Agencia Tributaria declara que no se ha presentado la declaracién anual del
I.S.S. del 2023, pero esto es un error, ya que nuestra actividad empezé el 1 de enero
de 2024, tal y como consta en el modelo 036 presentado el dia 26 de enero de 2024
gue adjuntamos. Se ha presentada recurso ante la Agencia Tributaria, el cual
adjuntamos a continuacion, para que corrijan este error y nos envien el certificado

positivo.”

No habiéndose presentado la documentacion prevista por el PCAP, ni en el plazo
inicial de 10 dias habiles, ni en el plazo de subsanacién de 3 dias naturales, la Mesa
efectia, de oficio, consulta a la AEAT, obteniendo resultado negativo en el
cumplimiento de deudas tributarias por parte del licitador y procediendo a adoptar
acuerdo de exclusion el 18 de febrero de 2025.
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De analisis de los hechos probados, no cabe sino concluir que el licitador incumplié la
clausula 16 del PCAP, relativa a la acreditacion del cumplimiento de obligaciones

tributarias.

En este punto debemos acudir a la configuracion de los pliegos como Ley del contrato,
como hemos reiterado en numerosas resoluciones de este Tribunal, las mas recientes,
n°s 49/2025, de 30 de enero, y 183/2025, de 14 de mayo, que vinculan tanto al 6rgano
de contratacion, como a los licitadores participantes en la licitacion. En este sentido,
el articulo 139.1 de la LCSP establece: “Las proposiciones de los interesados deberan
ajustarse a los pliegos y documentacién que rigen la licitacion, y su presentacion
supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad

de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna”.

Por otro lado, tanto el requerimiento inicial, como el requerimiento de subsanacion
realizados por el 6rgano de contratacién son claros, por lo que no cabe acoger las
pretensiones de la recurrente de admision de su subsanacion extemporanea, fuera de
los dos tramites otorgados para la presentacion de su documentacién. En este
contexto, la certificacion positiva de la AEAT aportada el 10 de marzo de 2025, resulta

extemporanea y su admision vulneraria el principio de igualdad entre licitadores.

Este Tribunal se ha pronunciado en numerosas resoluciones sobre la imposibilidad de
otorgar a los licitadores un segundo tramite de subsanacién para corregir los defectos
que pueda presentar la documentacion aportada en el plazo establecido para
subsanar, pues cualquier otra interpretacion nos llevaria a permitir sin limite las
subsanaciones. En este sentido, resoluciones de este Tribunal 136/2025, 304/2024 y
202/2024.

Encontrandose el licitador en la prohibicion de contratar prevista en el articulo 71.1 d)
de la LCSP por no hallarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones
tributarias y, habiéndosele concedido la posibilidad de self-cleaning, no restaurd su

fiabilidad en el tramite de subsanacion de la documentacion presentada en el articulo
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150.2 LCSP, pues la certificacion de la AEAT aportada era negativa. Antes de la
exclusion y, a la vista de las alegaciones presentadas por el licitador, el propio 6rgano
de contratacién consulté de oficio la situacion tributaria del licitador, con caracter

previo a su exclusion, obteniendo un resultado negativo.

En consecuencia, considera este Tribunal la exclusion de la recurrente ajustada a

Derecho, procediendo la desestimacion del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de GRUPO AMPEC AIE, contra el acuerdo de la Mesa de
Contratacion, de fecha 18 de febrero de 2025, por el que se entiende que ha retirado
su oferta de la licitacion del Lote 2 del “Acuerdo Marco para servicios de redacciéon de
proyectos, direccion facultativa, coordinacién de seguridad y salud y otros servicios
especializados en las actuaciones de inversion promovidas por la Direccion General
de Inversiones y Desarrollo Local en el marco de los Programas de Inversion Regional
de la Comunidad de Madrid”, licitado por la Consejeria de Presidencia, Justicia y
Administracién Local, con nimero de expediente A/ISER-034737/2022.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal

Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
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desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad

con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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