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Recurso n.° 124/2026
Resolucion n.° 190/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 23 de abril de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de SITELEC GLOBAL DE SERVICIOS Y OBRAS S.L.U, contra
los pliegos que rigen el procedimiento de licitacién del contrato denominado “Gestion
Integral de los Servicios Energéticos del Alumbrado Publico y de las Instalaciones de
los Edificios Municipales del Ayuntamiento de Galapagar”, licitado por ese
Ayuntamiento, nimero de expediente 52/2025, este Tribunal, en sesion celebrada el

dia de la fecha, ha dictado la siguiente
RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncio publicado el 3 de marzo de 2026, en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, posteriormente rectificado el dia 19 del mismo mes,
se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con

pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 42.320.332,41 euros y su plazo de duracion
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sera de 15 afios.

A la presente licitacion se presentaron tres ofertas, entre ellas no se encuentra la de

la recurrente.

Segundo. - El 17 de marzo de 2026 SITELEC GLOBAL DE SERVICIOS Y OBRAS,
S.L.U., presenta en el Registro de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo,
recurso especial en materia de contratacion, que tiene entrada en este Tribunal al dia

siguiente, solicitando la anulacién de diversas clausulas de los pliegos.

El 24 de marzo de 2026, el 6rgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico, solicitando la desestimacion del recurso.

Tercero. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones. No

se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - Es preciso realizar un analisis sobre la legitimacion de la recurrente para
interponer el presente recurso especial en materia de contratacion, toda vez que no

ha presentado oferta a la presente licitacion.

Este Tribunal tiene acordado como criterio interpretativo de la legitimacion del
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recurrente no licitador, el analisis del perjuicio que le causen al recurrente las clausulas

de los pliegos impugnadas, sin atender a la presentacion o no de proposicion.

Dicho criterio se basa fundamentalmente en la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea (STJUE de 28/11/2018, asunto C-328/17, ECLI: EU:C:2018:958)
que se enmarca en el articulo 1.3 de la Directiva 89/665/CEE, sobre el procedimiento
de recurso en contrataciéon publica, que sefiala que “Los Estados miembros velaran
por que, con arreglo a modalidades detalladas que ellos mismos podran determinar,
los procedimientos de recurso sean accesibles, como minimo, a cualquier persona
gue tenga o haya tenido interés en obtener un determinado contrato y que se haya

visto o pueda verse perjudicada por una presunta infraccién.”

La propia jurisprudencia citada del TJUE entiende legitimado al operador econémico
gue no ha presentado oferta si impugna las clausulas de los pliegos que le impiden
dicha presentacion, incluyendo no solo las condiciones de solvencia de la empresa o
aptitudes para contratar, sino también aquellas clausulas que le impidan presentar una

oferta viable y justificada, en condiciones de igualdad con el resto de licitadores.

En consecuencia, la legitimacion del recurrente en estos supuesto debe analizarse

caso por caso.

En el presente supuesto el recurso se fundamenta en los siguientes motivos de

oposicion:

- Desproporcion y caracter restrictivo de los requisitos de solvencia técnica y
profesional (I0s, PSE y medios humanos/econdmicos). Aqui pone de manifiesto
la recurrente que cumple casi todos los requisitos para licitar. Sin embargo, no
puede participar en la licitacion por establecerse unos umbrales rigidos y
desproporcionados, como son los 10 consultores o la facturacion en auditoria que

debe alcanzar 500.000 € en un ejercicio.
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Exigencia arbitraria de una estructura minima de personal técnico. Respecto de
esta alegacion sefiala la recurrente que la imposicion de una estructura minima
rigida le impide concurrir al procedimiento a pesar de disponer de la capacidad
técnica necesaria para ejecutar el contrato por lo que dicho personal deberia

configurarse como una adscripcion de medios.

Exigencia desproporcionada de la certificacion UNE 216701 en categoria méaxima.
Los pliegos introducen una barrera de acceso a esta licitacion que no resulta

imprescindible.

Exigencia de certificacion en auditoria energética no vinculada al objeto del
contrato. Se exigen certificaciones especificas en auditoria energética que no

guardan una relacion directa con la prestacién que deben ejecutarse.

Contradiccién en el expediente de contratacion respecto al caracter obligatorio o
no de realizar las visitas a las instalaciones, de tal forma que desconoce si en el

supuesto de no realizarse la visita por el licitador su oferta sera excluida.

Configuracion desproporcionada del umbral minimo en criterios evaluables

mediante juicio de valor (25 puntos sobre 45).

A la vista de las alegaciones realizadas por la recurrente, y en atencion a la doctrina

expuesta anteriormente, para considerar legitimado al recurrente que impugna los

pliegos, pero que posteriormente no presenta oferta, solo admitiremos la legitimacion

para impugnar aquellas cuestiones que efectivamente le han impedido presentado

una

oferta viable y justificada, en condiciones de igualdad con el resto de licitadores.

A juicio de este Tribunal acaecen tales circunstancias en los motivos impugnados

refe

rentes a la solvencia técnica y profesional exigida y al personal minimo que debe

acreditar la empresa, asi como el requerimiento de certificados, pues tales criterios le

impiden presentar ofertar si no dispone de ellos.

Calle Manuel
28010 Madrid
Tel. 917206

Silvela 15; 6° planta 4

346

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Por el contrario, no se aprecia un impedimento para presentar oferta, el hecho que
segun alega la recurrente, exista una contradiccion en los pliegos sobre la
obligatoriedad de realizar visitas a las instalaciones o la configuracion de los criterios

evaluables mediante juicio de valor.

Por tanto, se procede a analizar las cuatro primeras alegaciones de la recurrente por
considerar que los motivos impugnados le han impedido presentar oferta, y no se

legitima a la recurrente para los dos ultimos motivos de impugnacion.

No obstante lo anterior, en el supuesto de que se estimase alguna de las pretensiones
anteriores, procederia analizar el resto de cuestiones planteadas por la recurrente,
dado que carece de toda légica que, si se estima que la recurrente se vio impedida
para presentar oferta, no se aprecie legitimaciéon para todos los motivos de

impugnacion.

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues los pliegos fueron
publicados el 3 de marzo de 2026, posteriormente rectificados el dia 19 del mismo
mes, e interpuesto el recurso el 17 de marzo de 2026, dentro del plazo de quince dias

habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra los pliegos, en el marco de un contrato de
servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de

acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto.

Para una mejor comprension de las alegaciones de las partes y las consideraciones
de este Tribunal, se va a proceder a agrupar las alegaciones de la recurrente como

sigue:

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 5
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



PRIMERO: Requisitos de solvencia técnicay profesional

1.Alegaciones de la recurrente.

En primer lugar, alega la recurrente que existe una desproporcion y caracter restrictivo
de los requisitos de solvencia técnica y profesional (I0s, PSE y medios

humanos/econémicos).

La Memoria y el expediente de contratacion imponen un conjunto de exigencias
acumulativas que, lejos de estar proporcionalmente ligadas al objeto principal del
contrato -la gestion integral de servicios energéticos del alumbrado publico y las
instalaciones municipales, con un peso abrumador de suministros y mantenimiento
(P1 —-P3, mas del 78 % del presupuesto) se desvian hacia actividades accesorias o
colaterales como la auditoria y consultoria energética, restringiendo de manera

injustificada el acceso a la licitacion.

Ademas, de cuatro certificaciones ISO (9001, 500001, 14001/EMAS e ISO 45001) y
los tres certificados PSE UNE 216701 categoria 3 (auditoria/consultoria, explotacion
e inversion), los pliegos exigen medios humanos y econdmicos que no se justifican
para un contrato de empresa de servicios energéticos (ESE): disponer de al menos
10 consultores energéticos y haber facturado al menos 500.000 euros en auditoria y

consultoria energética en alguno de los Ultimos tres ejercicios.

Estas exigencias son paradigmaticas de la desproporcion: un operador con 7-8
ingenieros especializados en gestion y mantenimiento de instalaciones energéticas —
como es el caso de la recurrente— queda excluido por no alcanzar exactamente la cifra
de 10 consultores, pese a contar con capacidad técnica sobrada para las prestaciones
principales (P1-P3). Y la exigencia de facturacion minima en “auditoria y consultoria”
resulta alin mas absurda, ya que el objeto del contrato no es prestar servicios de

auditoria externa, ni consultoria independiente, sino suministrar energia, mantener
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instalaciones y realizar inversiones financiadas por ahorros; las auditorias internas que
realice el adjudicatario en sus propios contratos de ESE no son equiparables a
servicios de consultoria a terceros, y nada justifica condicionar la capacidad para un
EPC a un volumen de negocio en actividades que apenas forman 15— 16 % del

presupuesto (P4—P5).

La Memoria se limita a afirmar genéricamente que estos requisitos acreditan
“‘experiencia y capacidades profesionales y empresariales suficientes”, pero no razona
por qué un contrato cuyo nucleo son los suministros (49 %) y el mantenimiento (29 %)
requieren exactamente 10 consultores ni por qué la facturaciéon en auditoria (actividad

marginal) debe alcanzar 500.000 euros en un solo ejercicio.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Al respecto opone el érgano de contratacion que el pliego no establece como requisito
de solvencia técnica haber facturado 500.000 euros en auditoria y consultoria

energeética.

A su vez, en cuanto a la solvencia econdémica, en el recurso se hace referencia a la
solvencia técnica, pero se refiere al volumen de facturacion. Al respecto indica el
organo de contratacion que no supera el limite establecido en el articulo 87. 1.a.) de
la LCSP, que establece que “el volumen de negocios minimo anual exigido no
excedera de una vez y media el valor estimado del contrato, excepto en casos
debidamente justificados como los relacionados con los riesgos especiales vinculados

a la naturaleza de las obras, los servicios o los suministros.”

Por lo que se refiere a la exigencia de contratos de la misma naturaleza por el importe
anual del valor estimado, que se concreta en que coincidan con los tres primeros
digitos de cualquiera de los CPV establecidos en el contrato, también se establece de
forma muy similar a los minimos supletorios fijados en el articulo 89.3 de la LCSP y la

determinacion de la similitud del objeto contractual, se efectia en sentido amplio (los
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tres digitos de todos los CPV formulados), de acuerdo a los minimos marcados, en

caso de no especificarse en los pliegos, por el articulo 89.1.a) de la LCSP.

3. Consideraciones del Tribunal.

En este apartado vamos a centrarnos en dar contestacion a la alegacion de la
recurrente sobre la exigencia de facturacion de 500.000 euros en auditoria y
consultoria energética, pues el resto de cuestiones que plantea son objeto de

desarrollo en las alegaciones posteriores.

Por tanto, vistas las posiciones de las partes procede en primer lugar remitirnos a lo
regulado en los pliegos sobre las cuestiones controvertidas.

La clausula 8.2.1. establece la solvencia técnica y econémica:

“A.1. Solvencia técnica:
De conformidad con el articulo 89 de la Ley de Contratos del Sector Publico (LCSP),
la solvencia técnica se acreditard mediante la presentacion de:

1.- Conforme al art. 89.1.a) LCSP, los licitadores deberan presentar una relacion de
los principales contratos de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto
del contrato, ejecutados en el curso de los tres Ultimos afios, indicando su importe
(que no podra ser inferior al valor estimado anual del contrato), fecha y destinatario
(publico o privado), avalados por certificados expedidos por el beneficiario. Se exige
haber sido titular de, al menos, un contrato de igual naturaleza cuyo CPV coincida con
los tres primeros digitos de los CPV establecidos en el presente contrato.

2.- Conforme al art. 76.2 LCSP, los licitadores presentaran:

» Declaracion indicando la maquinaria, material y equipo técnico del que se dispondra
para la ejecucion de los trabajos o prestaciones, a la que se adjuntara la
documentacion acreditativa pertinente y que debe incluir como minimo los siguientes
equipos:

— Detector de averias subterraneas.

-Camion cesta para una altura igual o superior a 16 metros, con sistema de
comunicacion y GPS.

-Luxdémetro registrador.

-Luminancimetro registrador Elementos de medicién y control de tomas de tierra,
aislamiento y tensiones de paso y contacto.

— Elementos de medicion multiples de potencia, tensién, intensidad y coseno de fi.
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-Indicacion del personal técnico o de las unidades técnicas, integradas o no en la
empresa, participantes en el contrato, especialmente aquellos encargados del control
de calidad.”

Refiere la recurrente que los pliegos exigen una facturacion minima en “auditoria y

consultoria” de 500.000 euros, circunstancia que niega el 6rgano de contratacion.

Al respecto, sorprende a este Tribunal que el recurrente impugne diversas clausulas
del pliego sin indicar expresamente donde se encuentran recogidas las afirmaciones
gue realiza. Asi sefiala que, los pliegos exigen una facturacion minima en auditoria y
consultoria de 500.000 euros, sin indicar de dénde obtiene esa conclusiéon, pues no

se desprende del textual de la solvencia técnica exigida en el PCAP.

El PCAP determina que el importe “no podra ser inferior al valor estimado anual del
contrato y “Se exige haber sido titular de, al menos, un contrato de igual naturaleza
cuyo CPV coincida con los tres primeros digitos de los CPV establecidos en el

presente contrato”.

Los CPV establecidos en el PCAP son:

Cddigo CPV Descripcion

09310000-5 Electricidad

3150000-1 Material de iluminacion y lamparas eléctricas

31527200-8 Luces para alumbrado exterior

45259000-7 Reparacion y mantenimiento de instalaciones

45316000-5 Trabajos de instalacion de equipos de iluminacién vy
sefalizacion

45316100-6 Instalacién de equipos de alumbrado exterior.

50232000-0 Servicios de mantenimiento de instalaciones de alumbrado
publico y semaforos

50232100-1 Servicios de mantenimiento de alumbrado publico de calles

50232110-4 Puesta a punto de instalaciones de alumbrado publico

71314200-4 Servicios de gestidon energética

Como se puede observar ninguno de ellos va referidos a auditoria o consultoria, por

lo tanto, se desestima la pretension de la recurrente.
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SEGUNDO: Exigencia arbitraria de una estructura minima de personal técnico

1.Alegaciones de la recurrente.

Alega la recurrente que la configuracion de los pliegos obliga a las empresas
interesadas a acreditar la existencia de un numero determinado de profesionales
técnicos vinculados a la organizacion empresarial, 10 que constituye una condicién
especialmente restrictiva desde el punto de vista de acceso al procedimiento de

licitacion.

En el presente caso, el expediente de contratacidbn no contiene una explicacion
detallada que permita comprender por qué resulta imprescindible exigir el nUmero
concreto de profesionales técnicos que establecen los pliegos. La Administracion se
limita a incorporar esta exigencia como un requisito de solvencia técnica, sin analizar
si dicha estructura resulta realmente necesaria para ejecutar las prestaciones objeto

del contrato.

La ejecucibn de un contrato de gestibn energética puede realizarse mediante
diferentes modelos organizativos. Algunas empresas optan por estructuras
empresariales amplias con un elevado namero de técnicos en plantilla, mientras que
otras empresas utilizan modelos organizativos mas flexibles que combinan equipos
internos con colaboraciones externas o con especialistas que participan en proyectos
concretos. Ambos modelos organizativos pueden resultar igualmente eficaces para

ejecutar contratos de servicios energéticos.

Continua defendiendo la recurrente que, exigir que todos los medios personales estén
disponibles desde el momento de la licitacion, introduce una rigidez innecesaria que
no responde a las necesidades reales de la ejecucion del contrato. La Administracion

podria haber exigido simplemente el compromiso de adscripcion de determinados
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medios personales durante la ejecucion del contrato, sin imponer una estructura

minima previa como requisito de participacion.

2.Alegaciones del drgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion alega que, en la misma medida que en los pliegos no se
establece la exigencia de haber facturado 500.000 euros en auditoria y consultoria
energética, tampoco consta en los pliegos el requisito de que se disponga de diez

consultores.

Sorprende al 6rgano de contratacion que el recurrente alegue restricciones en los

pliegos a la concurrencia que, en modo alguno, existen.

Asi, el recurrente indica literalmente: “Exigir que todos los medios personales estén
disponibles desde el momento de la licitacién introduce una rigidez innecesaria que
no responde a las necesidades reales de la ejecucion del contrato. La Administracion
podria haber exigido simplemente el compromiso de adscripcion de determinados
medios personales durante la ejecucion del contrato, sin imponer una estructura
minima previa como requisito de participacion”. Sin embargo, sigue alegando,
realmente, en los pliegos se establece como dice la recurrente que deberiamos haber

actuado.

El érgano de contrataciébn opone que los medios humanos minimos exigidos para
ejecutar el presente contrato se recogen en la clausula 12.2 del Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT), donde se exige ocho personas para ejecutar el

contrato:

Un (1) ingeniero jefe de servicio (director técnico anterior), un (1) Administrativo/a, un
(1) Encargado General con al menos 5 afios de experiencia en el mantenimiento de

instalaciones similares, dos (2) Oficiales 12 para mantenimiento eléctrico del
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alumbrado publico con dedicacion completa y dos (2) Oficiales 12 para el

mantenimiento de instalaciones térmicas de los edificios con dedicacién completa.

Alega el érgano de contratacion que, como se puede observar se trata de un equipo
humano vinculado al objeto contractual y claramente minimo dada la complejidad del
contrato. En su defensa transcribe todas las prestaciones que comprenden el objeto
del contrato.

A lo anterior afiade que, el contrato se ejecuta durante las 24 horas del dia y los 365
dias del afio, con tiempos maximos de respuesta en caso de averia, e incide en la
complejidad del contrato que tiene un valor estimado de mas de cuarenta y dos
millones de euros, por un plazo de quince afos, por lo que obviamente para su
ejecucion se va a requerir un personal muy superior al minimo establecido en el PPT.
En este sentido destaca que, la ejecucidn del contrato por ocho personas supone en
las veinticuatro horas de prestacion del servicio, una media de menos de tres personas

por turno.

Por otro lado, la totalidad de la prestacion, en contra de lo argumentado por el
recurrente, no ha de ser realizada por el adjudicatario toda vez que se permite
concertar con terceros la realizacibn parcial de la prestacion a través de la
subcontratacion de conformidad con la clausula 29 del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares y del articulo 215 de la LCSP.

3.Consideraciones del Tribunal.

Frente a lo alegado por la recurrente de que en la presente licitacion se exige un
minimo de 10 consultores, requisito que limita la concurrencia, y que, ademas, el
Ayuntamiento tenia que haber exigido simplemente el compromiso de adscripcion de
medios personales, sin imponerlo como un requisito de participacion; al respecto es
preciso destacar que el PPT en su clausula 12, que se denomina “obligaciones a

cumplir en la ejecucién”, en su apartado 2 se refiere a los medios humanos, e indica
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que la adjudicataria tiene que contar con el personal suficiente en numero,
cualificacién y experiencia adecuados para garantizar el desarrollo correcto del
servicio, siendo el personal minimo solicitado para desarrollar el servicio: Un (1)
ingeniero jefe de servicio (director técnico anterior), un (1) Administrativo/a, un (1)
Encargado General con al menos 5 afios de experiencia en el mantenimiento de
instalaciones similares, dos (2) Oficiales 12 para mantenimiento eléctrico del
alumbrado publico con dedicacion completa y dos (2) Oficiales 12 para el

mantenimiento de instalaciones térmicas de los edificios con dedicacién completa.

De esta clausula se desprende que el personal minimo exigido son 7 personas, entre
las que se encuentra un administrativo, por tanto, no se alcanza a comprender la
conclusiébn a la que llega la recurrente sobre que se exige un minimo de 10

consultores.

Por otro lado, la recurrente alega que el personal exigido se tenia que haber
configurado como adscripcion de medios, y el érgano de contratacion defiende que
asi se ha configurado en los pliegos ese personal. Sin embargo, no se pueden acoger
las alegaciones del 6rgano de contratacion pues, tal y como se ha determinado en el

PCAP, es un requisito de solvencia:

“A.1.- Solvencia técnica:

“2.- Conforme al art. 76.2 LCSP, los licitadores presentaran:

* Declaracion indicando la maquinaria, material y equipo técnico del que se dispondra
para la ejecucion de los trabajos o prestaciones, a la que se adjuntarad la
documentacion acreditativa pertinente y que debe incluir como minimo los siguientes
equipos:

(...)

-Indicacién del personal técnico o de las unidades técnicas, integradas o no en la
empresa, participantes en el contrato, especialmente aquellos encargados del control
de calidad.”
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El hecho de configurarse en el PCAP como solvencia técnica, implica que la empresa
debera disponer de dicho personal a fecha final de presentacién de ofertas, pues de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 140.4 de la LCSP:

“Las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de
contratar a las que se refieren los apartados anteriores, deberan concurrir en la fecha
final de presentacion de ofertas y subsistir en el momento de perfeccién del contrato”.

Por tanto, se estima la pretension de la recurrente, a efectos de que se determine en
los pliegos, si el personal exigido es prescripcion técnica en ejecucion del contrato o,
por el contrario solvencia técnica o solvencia técnica adicional, como compromiso de
adscripcion de medios, como se desprende de las alegaciones del 6rgano de

contratacion.

En cualquier caso, se opte por un medio u otro, se debera justificar adecuadamente

en el expediente de contratacion, de conformidad con el articulo 116.4 de la LCSP.

TERCEROQO: Exigencia desproporcionada de certificacion UNE 216701 en
categoria maxima y de certificaciones en auditoria energética no vinculadas al

objeto del contrato.

1.Alegaciones de la recurrente.

Alega la recurrente que uno de los elementos mas restrictivos de los pliegos es la
exigencia de que las empresas licitadoras acrediten la certificacion UNE 216701 en

categoria maxima.

La obtencion de este nivel de certificacion no depende exclusivamente de la capacidad
técnica de la empresa para ejecutar contratos de gestion energética, sino también de
factores relacionados con la dimension empresarial y con el volumen de actividad

desarrollado por la empresa en el mercado.
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Continta defendiendo la recurrente que la Administracion no ha acreditado en el
expediente de contratacibn que la correcta ejecucion del contrato requiera
necesariamente que el adjudicatario disponga de dicha certificacion en su nivel
maximo. En ausencia de una justificacion especifica que explique la necesidad de este

requisito, su inclusion en los pliegos debe considerarse desproporcionada.

En este caso, la Administracion podria haber optado por exigir la posesion de
certificaciébn en categorias inferiores o por permitir la acreditacion de la solvencia
técnica mediante medios equivalentes. Sin embargo, al exigir la categoria maxima de
certificacion, los pliegos introducen una barrera de acceso que no resulta

imprescindible.

Por otro lado, alega que la auditoria energética constituye una actividad profesional
especifica que consiste en el analisis detallado de los consumos energéticos de una
instalacién con el objetivo de identificar oportunidades de mejora en términos de
eficiencia energética. Esta actividad suele desarrollarse en el ambito de la consultoria
energética y responde a una logica distinta de la que caracteriza a los contratos de

gestion energética.

Aunque determinadas actuaciones incluidas en el contrato pueden requerir la
realizacion de analisis energéticos o estudios técnicos, estas actividades no
constituyen el nucleo principal de las prestaciones objeto del contrato. En
consecuencia, exigir certificaciones especificas en auditoria energética introduce un
requisito que no guarda una relacion directa con las prestaciones que deben
ejecutarse. Ademas, la exigencia de certificaciones en auditoria energética favorece
claramente a aquellas empresas cuyo modelo de negocio se centra en la consultoria

energeética.
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2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion alega que el certificado UNE 216701 no constituye un
estandar excepcional o inaccesible, sino que es actualmente cumplido por un nimero
significativo de operadores economicos del sector de los servicios energéticos,
incluyendo tanto grandes grupos empresariales como empresas especializadas. Ello
evidencia que se trata de un requisito alineado con la realidad del mercado para
contratos de elevada complejidad, como es el que nos encontramos, con una variedad
amplia de prestaciones, que integra prestaciones de suministro, mantenimiento,
inversion y gestién energética, implicando ademas la asuncion de riesgos operativos
y financieros relevantes. En este contexto, la certificacion exigida constituye un medio
idoneo para acreditar la capacidad técnica y organizativa para afrontar este tipo de

contratos integrales.

Por otro lado, el recurrente cuestiona que se pueda requerir el Certificado de Auditoria
y Consultoria Energética, al no considerarlo vinculado al contrato. Sin embargo, la
labor de auditoria y consultoria energética forma parte fundamental del contrato. El
contrato incluye andlisis energético, diagndstico, evaluacién de ahorros, control de
consumos, optimizacién energética. El adjudicatario obtendra rentabilidad por la
ejecucion de este contrato en base a su capacidad de implementar aquellas medidas
de eficiencia energética a partir de una labor de auditoria, consultoria e inversion. El
contrato, especialmente, en la Prestacion P1 requiere dicha labor como principal. No

es posible rentabilizar el contrato sin dicha actuacion.

Contintia defendiendo el 6rgano de contratacion que, el contrato incluye labores de
revision y adecuacion de las instalaciones y de avance progresivo en la mejora de la
eficiencia energética mediante la incorporacion de equipos e instalaciones, que
fomenten el ahorro de energia, la eficiencia energética y la utilizacion de energias
renovables. El propio recurrente cuantifica esta labor en su recurso en un 15/16 por
ciento del presupuesto. Esto es, incluso dando por buena la cifra fijada por el propio

recurrente, estariamos hablando de una actividad que comprende cerca de siete
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millones del valor estimado del presente contrato. Como vemos, son cifras que hacen

proporcionales las exigencias previstas en los pliegos.

Por altimo, refiere el rgano de contratacion, que la recurrente menciona en su recurso
el resto de certificaciones exigidas: “certificaciones ISO (9001, 50001, 14001/EMAS e

ISO 45001)”, sin cuestionarlas por lo que considera que no se opone a las mismas.

No obstante, a continuacion, sefiala el érgano de contratacion que la exigencia de los
certificados UNE-EN 1SO 9001, ISO 50001, ISO 14001 (o EMAS) e ISO 45001 se
ajusta plenamente a lo dispuesto en la normativa de contratacién publica, al constituir
medios directamente vinculados al objeto del contrato. En efecto, dichas
certificaciones permiten acreditar, respectivamente, la adecuada gestion de la calidad
en la prestacién del servicio, la capacidad de optimizacion y control del consumo
energeético, la correcta gestion de los impactos ambientales derivados de la actividad
y la garantia de condiciones seguras en la ejecucion de trabajos técnicos sobre
instalaciones. Lejos de constituir requisitos arbitrarios o restrictivos, se trata de
estdndares ampliamente implantados en el sector, cuya exigencia resulta
proporcionada a la complejidad del contrato y orientada a garantizar su correcta

ejecucion, admitiéndose ademas expresamente certificados equivalentes.

3. Consideraciones del Tribunal

El PCAP en la clausula 8.2.1., A.1, referente a la solvencia técnica establece:

“Se exigen la presentacion de los certificados de PSE conforme a norma UNE 216701
0 equivalente para:

* Auditoria y consultoria energética - Categoria 3

» Explotacion - Categoria 3

* Inversiéon — Categoria 3”

La recurrente reprocha que, la exigencia de certificacion UNE 216701 en su grado

maximo, no esta justificada en el expediente de contratacion por lo que considera que
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es limitativa de la concurrencia. Sin embargo, el 6rgano de contratacion alega que su
exigencia es proporcional a la complejidad del contrato, pues cualquier empresa con
capacidad para ejecutar el contrato dispone de esa certificacion.

Llegados a este punto, procede remitirnos al articulo 146.4 de la LCSP en el que se
establece que, en el expediente se justificara adecuadamente los criterios de
solvencia técnica. Revisado por este Tribunal la memoria justificativa que consta en el
expediente de contratacién se evidencia que no existe la mas minima justificacion

sobre la necesidad de exigir esta certificacion por lo que infringe dicho precepto.

A la misma conclusion hemos de llegar sobre la exigencia del certificado de “Auditoria
y consultoria energética - Categoria 3” pues, aunque el 6rgano de contratacion
argumenta en su informe al recurso que este certificado es proporcional si se atiende
a la complejidad del contrato, lo cierto es que no existe justificacion alguna en el

expediente de contratacion sobre esta exigencia.

Esta justificacion no es baladi, pues forma parte del principio de transparencia que
debe estar presente en la contratacion publica, de tal forma que tanto los licitadores
como los érganos revisores, ante una eventual impugnaciéon de los pliegos, puedan
verificar que los criterios de solvencia exigidos son proporcionales, sin que pueda

pretenderse suplir esa justificacion a través de un informe al recurso interpuesto.

En consecuencia, procede la anulacién de los pliegos y se ordena la retroaccion a los
efectos de que se justifique debidamente en el expediente de contratacion la exigencia

de tales certificados.

Estimadas en parte las pretensiones de la recurrente y, en consonancia con lo
indicado en el fundamento de derecho segundo, sobre la legitimacion de la recurrente,

procede analizar el resto de cuestiones planteadas por la misma.
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CUARTO: Visitas a las instalaciones

1.Alegaciones de la recurrente.

Sefala la recurrente que, en el expediente de contratacion, existe una contradiccion

en relacion con el régimen de visitas a las instalaciones objeto del contrato.

Al respecto alega que, determinados documentos del expediente, indican que la
realizacion de visitas a las instalaciones tiene caracter voluntario y que su finalidad
consiste Unicamente en facilitar a los licitadores el conocimiento de las infraestructuras

que deberan gestionar en caso de resultar adjudicatarios del contrato.

Sin embargo, otros documentos incluidos en el expediente, asi como determinadas
comunicaciones relacionadas con la licitacidon, sugieren que la asistencia a dichas
visitas tendria caracter obligatorio y que la falta de asistencia podria incluso dar lugar

a la exclusion del procedimiento de contratacion.

Ademas, la imposicion de visitas obligatorias a las instalaciones, puede constituir en
si misma una restriccibn de la competencia si no se encuentra debidamente
justificada. Este tipo de exigencias puede dificultar la participacién de empresas que

no se encuentran ubicadas en el mismo ambito territorial que la entidad contratante.

A juicio de la recurrente, el Ayuntamiento debe justificar por qué resulta imprescindible
exigir la asistencia a visitas presenciales como requisito para participar en el

procedimiento.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Al respecto opone el érgano de contratacién que el PCAP es claro al indicar en el
Anexo IX que “La visita no tendra caracter obligatorio, aunque si se recomienda

hacerla’.
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Como se observa, la visita no es obligatoria, la recomendacién que se efectia
simplemente es a efectos de que se obtengan ofertas ajustadas a la situacion del
municipio y a las propias instalaciones existentes. Sin embargo, no se excluye a
ninguna oferta que no haya realizado la visita. La regulacion de las visitas se efectia
para organizar a los servicios municipales de forma que se puedan llevar a efecto por

todas las empresas interesadas.

3.Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes, hay que sefalar en primer lugar, que la recurrente
alega contradicciones en los distintos documentos que conforman el expediente de

contratacion, sin determinar en qué documentos se evidencian tales afirmaciones.

No obstante lo anterior, revisado por este Tribunal el PCAP se constata que en el
Anexo IX, que tiene por titulo “Vistas al Ayuntamiento de Galapagar” en el Ultimo
parrafo se indica “La visita no tendra caracter obligatorio, aunque si se recomienda
hacerla”. Sin embargo, en el primer parrafo de dicho Anexo se indica: “Los licitadores

deberan visitar el municipio e instalaciones del Ayuntamiento de Galapagar sobre los

que se efectuara el servicio objeto de contratacion”, 1o que lleva a una contradiccion

pues “deber” implica obligacion.

A lo anterior afiadir que, consta publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, un documento denominado “Solicitud de visitas obligadas” en cuyo textual se

indica:

“(...) se comunica a las empresas interesadas que se han programado Vvisitas
obligatorias a las instalaciones objeto del contrato.

La asistencia a una de las visitas programadas tendra caracter obligatorio para todas
las empresas licitadoras, advirtiéndose de que la no asistencia podra implicar la
exclusion de la licitacion en los términos previstos en el pliego administrativo.”
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De este documento se desprende que existe una contradiccion en el PCAP y lo
publicado en PCSP, pues, aunque se alude a “solicitud de visitas”, luego se indica que
las visitas son obligatorias. Por tanto, se evidencia la contradiccion manifestada por la

recurrente.

También alega la recurrente que la obligacion de realizar visitas a las instalaciones
limita la concurrencia, por el hecho de que algun licitador no esté ubicado en ese
ambito territorial. Sin embargo, esta alegacién carece de toda légica pues el
desplazamiento a las instalaciones no es un limite a la concurrencia en si mismo, otra

cuestion es el que las visitas sean obligatorias o no.

De acuerdo con lo anterior, ante la contradiccion puesta de manifiesto, se estiman las
alegaciones de la recurrente en el sentido de que se redacten los pliegos y demas
documentos contractuales, de tal forma que no exista contradiccidbn sobre la
obligatoriedad o no de realizar las visitas a las instalaciones y, éstas deberian
establecerse con caracter voluntario, atendiendo a lo manifestado por el érgano de

contratacion en su informe al recurso.

QUINTO: Configuracion desproporcionada del umbral minimo en los criterios de

adjudicacion evaluables mediante juicio de valor.

1. Alegaciones de la recurrente.

Expone la recurrente que el PCAP establece un umbral minimo de 25 puntos sobre
los 45 cualitativos como condicién inexcusable para acceder a la apertura del sobre
econdémico, operando como un filtro excluyente que impide valorar ofertas que,
aungue no alcancen ese porcentaje (55,5 % de la puntuacion maxima cualitativa),
podrian resultar claramente mas ventajosas en términos econdmicos o en el conjunto

de la valoracion global.

Considera la recurrente que resulta especialmente grave establecer un umbral tan
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elevado y rigido que limite la competencia, en una fase previa a la comparacion
econdémico-técnica integral, privando al Ayuntamiento de propuestas potencialmente
mas eficientes que cumplieran sobradamente los requisitos minimos, pero no brillaran

en aspectos cualitativos secundarios 0 mas susceptibles de subjetividad.

El PCAP no justifica especificamente por qué ese umbral concreto del 55,5 % es
imprescindible para garantizar la calidad del servicio, ni valora alternativas menos
excluyentes como un porcentaje menor (40-45 %), o la ausencia de umbral con
exigencia de puntuacion minima por criterio individual, que preservaria mejor el

principio de concurrencia.

El PCAP se limita a establecer ese umbral de forma mecénica, sin explicar por qué 25
puntos es el minimo "suficiente” para un contrato donde predominan suministros y
mantenimiento (P1-P3), ni por qué no bastaria con un nivel inferior que aun garantizara

la solvencia técnica.

Esta combinacion de un peso elevado para criterios subjetivos (45 puntos) y un umbral
excluyente alto (55,5 %) agrava el riesgo de discrecionalidad evaluadora y desplaza
el eje de la adjudicacion, desde la objetividad hacia apreciaciones cualitativas de dificil
contrastacion, contraviniendo los principios de transparencia, objetividad y eficacia en

el gasto consagrado en los articulos 1, 132, 145y 146 de la LCSP.

2.Alegaciones del érgano de contratacién.

Opone el 6rgano de contratacién que la valoracion de 25 puntos esta por debajo del
50 % de la puntuacion en el conjunto de los criterios cualitativos para continuar en el
proceso selectivo. Para defender su postura sefiala que la puntuacion a otorgar es la

siguiente:

CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE JUCIOS DE VALOR - CALIDAD
Criterio | Puntos | Descripcién
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JV1 5 Propuesta Gestion Energética (P1)

JVv2 5 Propuesta Plan de Mantenimiento de las Instalaciones (P2 +
P3)

JV3 5 Plan de mejora y renovacion de las instalaciones (P4)

JV4 5 Plan de inversiones en ahorro energético y energias
renovables (P5)

JV5 5 Plande comunicacion. Se valorara la propuesta tecnica
aportada por el
icitadorquemasseajustealdisefiodeunplandeaccionessingular
espara ladifusionde lasostenibilidaddel proyecto. Conespecial
atenciona la concienciacion escolar

JV6 30 Mejora Propuesta: Anexo VI. 1l
Disefio,proyeccionyconstrucciondeunareddeCalorenlazonade
lentorno
delacalleGuadarrama,entrelasinstalacionesmunicipalesdelPol
ideportivo, velédromo, piscinaclimatizada,
colegioJacintoBenavente. El objetivode
estapropuestaesreducirlosconsumosenergéticosdelosedificio
sdeforma drastica, eficiente y sostenible para evitar asi la
emision de CO2 innecesaria.

TOTAL |45

“La valoracion de los criterios sometidos a un juicio de valor se llevara a cabo de
acuerdo con los siguientes tramos:

- Criterios con un méximo de 5 puntos:

o Minimo (1 punto): Se muestra una calidad de la prestacién minima con el desarrollo
de algunos aspectos de forma muy somera.

o Escaso (2 puntos): Se muestra una calidad de la prestacion escasa con el desarrollo
de algunos aspectos de forma liviana.

o Suficiente (3 puntos): Se muestra una calidad de la prestacion suficiente con el
desarrollo de algunos aspectos de forma aceptable.

o Bueno (4 puntos): Se muestra una calidad de la prestacion buena con el desarrollo
de algunos aspectos de forma desarrollada.

o Excelente (5 puntos): Se muestra una calidad de la prestacion muy buena con el
desarrollo de algunos aspectos de forma exhaustiva.

Criterios con un maximo de 20 puntos:

o Minimo (1 a 3 puntos): Se muestra una calidad de la prestacion minima con el
desarrollo de algunos aspectos de forma muy somera.

o Escaso (3 a 5 puntos): Se muestra una calidad de la prestacion escasa con el
desarrollo de algunos aspectos de forma liviana

o Suficiente (5 a 10 puntos): Se muestra una calidad de la prestaciéon suficiente con
el desarrollo de algunos aspectos de forma aceptable.

o Bueno (10 a 15 puntos): Se muestra una calidad de la prestacion buena con el
desarrollo de algunos aspectos de forma desarrollada.
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o Excelente (15 a 20 puntos): Se muestra una calidad de la prestacién muy buena con
el desarrollo de algunos aspectos de forma exhaustiva.”

Por tanto, la puntuacién minima a otorgar es de seis puntos (la puntuacién minima por
cada apartado es de 1 punto), por lo que realmente las puntuaciones oscilan de un
minimo de seis puntos a un maximo de cuarenta y cinco puntos. En este sentido el
umbral exigido es inferior a la mitad de la puntuacién en estos criterios. Por tanto, la
exigencia se articula por debajo del umbral minimo establecido en el articulo146 de la
LCSP.

Continda el érgano de contratacion argumentando que, la exigencia de un umbral
minimo responde a una necesidad objetiva de garantizar la calidad de la ejecucion del
contrato, conforme al articulo 145.2 de la LCSP. La situacion es evidente en un
contrato tan complejo como el planteado. Sin embargo, el no establecer umbral alguno
podria implicar la seleccion de un licitador por Unicamente la valoracién econémica de
la prestacion, sin que se preste en las condiciones minimas debidas de calidad en el
servicio. El contrato exige una propuesta técnica adecuada, no una mera oferta barata.
Se trata de una contratacion integral con inversiones, riesgos de ejecucion, objetivos
de ahorro y descarbonizacién y necesidad de continuidad del servicio; el umbral opera
para evitar que pasen a la fase decisoria ofertas técnicamente insuficientes en un
contrato donde la calidad de la solucion condiciona toda la vida de la relacion

contractual.

3. Consideraciones del Tribunal.

El PCAP establece la siguiente baremacion para los criterios de adjudicacion:

- Criterios sujetos a la evaluacién mediante la aplicacién de féormulas: 55 puntos.

- Criterios de adjudicacion evaluables mediante juicios de valor: 45 puntos. Las
proposiciones que no superen un umbral minimo establecido no continuaran en el

procedimiento de seleccion por considerar que no reunen las condiciones minimas de
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calidad. El umbral minimo establecido para pasar a la siguiente fase es de 25 puntos

en total.

Reprocha la recurrente que el umbral exigido para pasar a la siguiente fase es
excesivo, pues supone el 55,55 % de la puntuacion atribuida a los criterios de
adjudicacién evaluables mediante juicio de valor, a lo que opone el 6rgano de
contratacion que el umbral es inferior al 50 % de la valoracion de los criterios

evaluables mediante juicio de valor.

Fundamenta sus alegaciones el 6rgano de contratacion en que, como hay seis
criterios de adjudicacion y como la puntuacion minima es de 1 punto, ello implica que
la valoracion de los criterios va de 6 puntos a 45 puntos, y por tanto el umbral exigido
es inferior a la mitad de la puntuacién en estos criterios. Sin embargo, este Tribunal
no alcanza a comprender el razonamiento del érgano de contratacion, pues si lo que
pretende argumentar es que como la horquilla es de 6 a 45 puntos, ello supone una
puntuacion de 39 puntos, el umbral de 25 puntos esta por encima del 50 % de la

valoracion de los criterios de adjudicacion.

Llegados a este punto sefialar que el articulo 146.3 péarrafo segundo de la LCSP
establece que “En el caso de que el procedimiento de adjudicacién se articule en
varias fases, se indicara igualmente en cuales de ellas se iran aplicando los distintos

criterios, estableciendo un umbral minimo del 50 por ciento de la puntuacién en el

conjunto de los criterios cualitativos para continuar en el proceso selectivo.”

De acuerdo con este precepto, cuando el procedimiento de adjudicacion se articule
en varias fases, se establecera un umbral minimo del 50 % de puntuacién en el
conjunto de los criterios cualitativos, esto es, los criterios evaluables mediante juicio
de valor. Destacar que se establece un umbral minimo del 50 por ciento, por lo que

de acuerdo con este precepto el umbral puede ser superior.
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Como hemos indicado anteriormente, los criterios de adjudicacion evaluables
mediante juicio de valor, en la presente licitacién de valoraran con un maximo de 45
puntos. Por tanto, el umbral minimo exigido de 25 puntos, supera el minimo del 50 por
ciento determinado en el articulo 146.3 de la LCSP, siendo conforme con lo estipulado

en dicho precepto.

Al margen de lo anterior, reprocha la recurrente que no consta justificacion alguna en
el expediente de contratacion de por qué se requiere ese umbral minimo, como

efectivamente ha podido constatar este Tribunal.

Consta en la memoria justificativa y en el PCAP los criterios de adjudicacion
evaluables mediante juicio de valor, en los que se determinar la forma en que seran
valorados, pero no se justifica la eleccidn de esos criterios ni tampoco la determinacion
del umbral, incumpliendo lo dispuesto una vez mas el articulo 116.4 de la LCSP que
exige que se justifique adecuadamente en el expediente de contratacion los criterios

que se tendran en consideracién para adjudicar el contrato.

En consecuencia, se estima esta pretension de la recurrente.

De acuerdo con lo expuesto en la presente Resolucion, procede la estimacion del
recurso a los efectos de que se justifique en el expediente de contratacion, el personal
técnico exigido, determinando si se configura como prescripcion técnica, compromiso
de adscripcion de medios o solvencia técnica; la solvencia técnica exigida referente a
los certificados cuestionados por la recurrente, asi como la eleccion de los criterios de
adjudicacién evaluables mediante juicio de valor, incluyendo el umbral que se
determine en su caso, de conformidad con lo regulado en el articulo 116.4 de la LCSP.
Asimismo, se debera determinar en el expediente de contratacion, en el PCAP y
demas documentos contractuales, que las visitas no son obligatorias, tal y como

informa el érgano de contratacion.
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Por dltimo, sefialar que, en el PCAP se cita el articulo 89 de la LCSP para referirse a
la solvencia técnica. Dicho precepto es aplicable a los contratos de suministros; sin
embargo, el presente contrato es calificado como contrato de servicios, por lo que la

cita debera realizarse al articulo 90 de la LCSP.

En consecuencia, se anulan los pliegos de la presente licitacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto la
representacion legal de SITELEC GLOBAL DE SERVICIOS Y OBRAS S.L.U, contra
los pliegos que rigen el procedimiento de licitacion del contrato denominado “Gestion
Integral de los Servicios Energéticos del Alumbrado Publico y de las Instalaciones de
los Edificios Municipales del Ayuntamiento de Galapagar”, licitado por ese
Ayuntamiento, numero de expediente 52/2025, anulando los pliegos y en

consecuencia el procedimiento de licitacion.

Segundo. - De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el
organo de contratacion debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones

adoptadas para dar cumplimiento a la presente resolucién.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con

lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 27
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



WA TACP

%k

Tribunal
Administrativo
de Contratacion
Publica

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad

con el articulo 59 de la LCSP.
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