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Recurso n° 147/2021
Resolucion n° 186/2021

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 29 de abril de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Generali Espafia S.A., (en adelante Generali) contra el
Acuerdo de la Gerencia de la Universidad de Alcala de Henares de fecha 17 de marzo
de 2021 por el que se adjudica el contrato de “Seguro de dafios materiales Lote 1”

namero de expediente 2020/007 este Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Mediante anuncios publicados en el DOUE vy perfil del contratante de la
Universidad de Alcala de Henares el dia 20 de enero de 2021, se convoco la licitacion

del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios

de adjudicacién y dividido en 2 lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 420.000 euros y su plazo de duracién

sera de 28 meses.
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A la presente licitacion se presentaron 2 licitadores.

Tras la tramitacion de la licitacidon con fecha 17 de marzo de 2021, el Gerente
de la Universidad de Alcala de Henares adjudica el lote 1 del contrato a Fidelidade,
notificandose a los licitadores este acto el mismo dia.

Segundo.- El 7 de abril de 2021 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en
materia de contratacion, formulado por la representacion de Generali en el que solicita
la anulacion de la adjudicacion debido a que uno de los criterios de valoracién, no ha
sido aplicado correctamente. Concretando que el maximo de puntuacién alcanzable
era de cinco y se ha aplicado un maximo de 10 puntos, lo que una vez aplicada la
férmula que figura en el PCAP nos lleva a un resultado contrario en el total de la

puntuacion.

Tercero.- El 12 de abril de 2021 el 6rgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), reconociendo el error y allanandose

en la pretension del recurrente.

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de

contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento.
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Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al adjudicatario del
contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. Finalizado

no se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica clasificada en segundo lugar, “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”
(Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 17 de marzo de 2021, notificado el mismo dia, e
interpuesto el recurso, en este Tribunal, el 7 de abril de 2021, dentro del plazo de

quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacion de un contrato privado de
seguros cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de

acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.
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Quinto.- En cuanto al fondo del recurso, el recurrente fundamente sus motivos de
impugnacion en el error cometido por la mesa de contratacion primero y el rgano de
contratacion después al haber calificado con 10 puntos el criterio de adjudicacion
“Porcentaje de incremento medio de limites maximos de indemnizacion”, en lugar de

con 5 puntos tal y como figura en el PCAP.

Por su parte el organo de contratacion considera que hay que estimar la
reclamacion del recurrente, al tratarse de un error y en consecuencia valorar
nuevamente las ofertas, anulando la adjudicacion acordada y adjudicando

nuevamente al recurrente por ser quien obtiene una puntuacion total mayor.

Como manifestara este Tribunal en su Resolucion n® 45/2015 de 11 de marzo
de 2015 y mas recientemente la Resolucion n° 28/2021, de 21 de enero: “El TRLCSP
no admite como forma de terminacion el allanamiento del demandado. El articulo 46
del TRLCSP (actual 57.2 LCSP) establece que la resolucion del recurso estimara en
todo o en parte o desestimara las pretensiones formuladas o declarara la inadmision,
decidiendo motivadamente cuantas cuestiones se hubiesen planteado. En el proceso
judicial en materia contencioso administrativa, el reconocimiento de las pretensiones
del recurrente por el 6rgano administrativo equivale a un allanamiento que pone fin al
proceso salvo que ello suponga “infraccion manifiesta del ordenamiento juridico”
(articulo 75 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién

contencioso-administrativa)”.

Esta disposicion relativa al proceso judicial contencioso administrativo no es de
aplicacioén directa al recurso especial en materia de contratacion que tiene naturaleza
administrativa, no obstante a efectos de aplicacion de los principios reguladores de la
contratacion publica debe tenerse en cuenta como criterio interpretativo. Ello obliga a

este Tribunal a conocer el fondo de la cuestion.
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En el presente supuesto, el allanamiento del érgano de contratacion a la
pretension del recurrente no solo no constituye infraccion alguna del ordenamiento

juridico, sino que promueve el correcto cumplimiento de las normas de contratacion.

Por lo expuesto, este Tribunal considera procedente estimar el recurso
presentado por el recurrente anulando el acuerdo de adjudicacion con retroaccion de
las actuaciones hasta la valoracion de ofertas, conforme a lo dispuesto en el articulo
122.1 de la LCSP.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
por la representacion legal de Generali Espafia S.A., contra el Acuerdo de la Gerencia
de la Universidad de Alcala de Henares de fecha 17 de marzo de 2021 por el que se
adjudica el contrato de “Seguro de dafios materiales Lote 1” numero de expediente
2020/007, anulando la adjudicacién efectuada y retrotrayendo las actuaciones al

momento de la valoraciéon de las ofertas.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.
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******* TA ’C‘ P

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 6
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



