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Reclamacién n° 130/2025
Resolucién n° 180/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 14 de mayo de 2025

VISTA la reclamacion en materia de contratacion interpuesta por la
representacion legal de AUDISEC SEGURIDAD DE LA INFORMACION, S.L. (en
adelante, AUDISEC), contra el acuerdo de la Mesa Permanente de Contratacion de
Canal de Isabel I, Sociedad Andnima, M.P., de fecha 27 de febrero de 2025, por el
gue se excluye su oferta de la licitacion del contrato denominado “Suministro de
suscripcion de licencias de software SAAS para la gestion de la continuidad del
negocio y sistema de notificacion y gestion de alarmas en Canal de Isabel Il, S.A.,
M.P.”, licitado por esa entidad, con nimero de expediente 155-2023, este Tribunal ha

adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados en el Diario Oficial de la Unién Europea
(DOUE) y en el Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, los dias
1y 2 de agosto de 2024, respectivamente, se convocé la licitacion del contrato de
referencia mediante procedimiento abierto, sujeto a regulacidbn armonizada, con

criterio unico de adjudicacion.
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El valor estimado del contrato asciende a 621.604,84 euros y su plazo de duracién

sera de tres afnos.

A la licitacion presentaron oferta tres licitadores, entre ellos, la reclamante.

Segundo. - Celebrados por la Mesa de contratacién los actos de apertura, calificacion
y valoracion de la documentacion de las ofertas, y tras la tramitacion del procedimiento
contradictorio del articulo 149 LCSP para la oferta de AUDISEC, incursa inicialmente
en presuncion de anormalidad, en la sesion de 31 de octubre de 2024 se acuerda
admitir la justificacién de la oferta de ese licitador, proponer a AUDISEC como
adjudicataria del contrato y requerirle la presentacién de la documentacion previa a la

adjudicacion.

Presentada la referida documentacion por parte de AUDISEC, la Mesa le requiere de

aclaraciéon de la documentacion en el siguiente sentido:

“La empresa propuesta como adjudicataria no ha presentado Certificacion en el
Esquema Nacional de Seguridad (ENS) categoria ALTA y Certificacion ISO 22301, en
su lugar, aporta la primera y ultima hoja del informe de auditoria conforme emitido por
la entidad certificadora (Global Suite Solutions), indicando que no se aporta el
documento completo por ser confidencial.

En la pagina 1 del referido informe se indica que el ‘tipo de visita” es una
“recertificacion” realizada con fecha 19 de noviembre de 2024, categoria “ALTA”.

Atendiendo a lo anterior, la empresa licitadora deberad aclarar este aspecto
acreditando si se trata de la renovacion de un certificado ya existente y qué
caracteristicas tiene este.

Aclaracion: el licitador debera aclarar si la recertificacion a la que se refiere el
documento presentado se trata de la renovacion de un certificado existente,
acompafando el certificado que ha sido objeto de renovacion.

En sesion celebrada por la Mesa el 27 de febrero de 2025, se acuerda no tomar en
consideracion la oferta presentada por la empresa AUDISEC, al no haber acreditado
el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos y criterios de seleccién

cualitativa establecidos en el apartado 5.3 del Anexo | del Pliego de Clausulas
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Administrativas Particulares (PCAP), conforme a lo establecido en la Clausula 13 del
PCAP, y que se proceda a la devolucién de la garantia definitiva depositada por la

misma. La motivacion del acuerdo recogida en el acta de la sesion es la siguiente:

“Una vez confirmado que la empresa propuesta como adjudicataria no ha presentado
la Certificacion en el Esquema Nacional de Seguridad (ENS) categoria ALTA
requerida en el apartado 5.3.1 del Anexo | del PCAP, sino que en su lugar presenta
un informe previo a la obtencién de la referida certificacion, se concluye, por tanto, la
misma que no ha acreditado el cumplimiento de todos y cada uno de los y criterios de
seleccion cualitativa establecidos en el apartado 5.3 del Anexo | del PCAP”.

En la misma sesion se propone como adjudicatario del contrato a la siguiente oferta
mejor clasificada, presentada por TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y
COMUNICACIONES DE ESPANA, S.A.U.

Tercero. - El 27 de marzo de 2025 tuvo entrada en este Tribunal la reclamacion en
materia de contratacion interpuesta por la representacion de AUDISEC en la que
solicita la anulacién de la exclusién de su oferta y se continte el procedimiento con la
adjudicacién del contrato en su favor. En el referido escrito solicita asimismo la

adopcién de medida cautelar de suspension del procedimiento.

El 10 de abril de 2025 la entidad contratante remitié el expediente de contratacion vy el
informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida en
virtud de la resolucién de Medidas Cautelares n® 046/2025 adoptada por este Tribunal
el 3 de abril de 2025.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado de la reclamacion al resto de
interesados de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo

56.3 de la LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular
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alegaciones. En el plazo otorgado, se han presentado alegaciones por parte de
TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE
ESPANA, S.A.U.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - En cuanto al régimen juridico aplicable al contrato, tiene caracter privado y
se encuentra sujeto al Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes
por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafol diversas directivas de la
Unién Europea en el &mbito de la contratacion publica en determinados sectores; de
seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios
fiscales (en adelante RDLCSE). En consecuencia, a la tramitacion de la Reclamacion
le sera de aplicacién lo dispuesto en los articulos 119 y siguientes del mencionado

Real Decreto.

El articulo 121.1 del RDLCSE establece, en cuanto al régimen juridico de la
reclamacion, que le seran de aplicacion a las reclamaciones que se interpongan ante
los 6rganos mencionados en el articulo anterior contra alguno de los actos a que se
refiere el articulo 119, las disposiciones de la LCSP que regulan el recurso especial
en materia de contratacion, incluido el articulo 49 relativo a la adopcion de medidas

cautelares, con determinadas especialidades.

Por tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 120 del RDLCSE, en
relacion con el articulo 46.1 de la LCSP vy el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,
por el que se crea el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad
de Madrid, corresponde a este Tribunal la competencia para resolver la reclamacion

planteada.

Segundo. - La reclamacion ha sido interpuesta por persona legitimada para ello, al
tratarse AUDISEC de un licitador que ha resultado excluido de la licitacion, por tanto,

‘cuyos derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto
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perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las

decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Se acredita asimismo la representacion del firmante de la reclamacion.

Tercero. - La reclamacion se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo de
exclusion adoptado en fecha 27 de febrero de 2025, fue publicado en el Portal de
Contratacion el 7 de marzo de 2025. Por su parte, la reclamacion fue interpuesta el 27

de marzo de 2025, dentro del plazo previsto por el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - La reclamacion se interpone contra el acto de exclusion de la oferta de la
recurrente, en el marco de un contrato de suministros, sujeto al RDLCSE, de valor

estimado superior a 443.000 euros.

El acto es susceptible de reclamacion en materia de contratacion, al amparo de lo
establecido en los articulos 1.b) y 119.2.b) del RDLCSE.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

El fondo del asunto se circunscribe al ajuste a Derecho de la exclusion de la
reclamante por no acreditar el cumplimiento de uno de los criterios de seleccion
cualitativa establecidos en el apartado 5.3 del Anexo | del PCAP, referido a la

certificacion en el ENS, categoria alta.

1. Alegaciones de la reclamante.

Defiende AUDITEC el cumplimiento los requisitos exigidos en la licitacion en lo
referente a la conformidad con el Esquema Nacional de Seguridad, categoria alta, en
los términos aclarados por el 6rgano de contratacion a través de las respuestas
vinculantes a las consultas efectuadas por los licitadores en el plazo de presentacion

de ofertas.
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A su juicio, pese a que el apartado 5.3 del Anexo | del PCAP exigia la acreditacion de
la certificacion ENS en categoria Alta a fecha de adjudicacion del contrato y la clausula
5 del PPT sefialaba que el certificado ENS en la categoria Alta debia estar vigente a
fecha de adjudicacion, la respuesta vinculante del 6érgano de contratacion, de fecha 3
de septiembre de 2024 aclar6 de forma expresa e indubitada que era admisible,
alternativamente, un informe favorable de auditoria como medio de acreditacion del
ENS en categoria ALTA.

Aclara que AUDISEC cumplié con dicha exigencia y acredito la vigencia del informe
de auditoria de cumplimiento del ENS en categoria Alta, emitido por una entidad
certificadora (SGS), con resultado positivo, en contestacion al requerimiento de
documentacion efectuado por Canal de Isabel Il con caracter previo a la adjudicacion
del contrato, por lo que la exclusién carece de sustento juridico, al darse cumplimiento
a lo exigido en los pliegos, en los términos indicados en las respuestas de caracter

vinculante publicadas en fecha 3 de septiembre de 2024.

Por ello entiende que la decisién de la Mesa de contratacion infringe el principio de
confianza legitima y vulnera la doctrina de los actos propios, al contradecir la
interpretacion previamente emitida y aceptada por la propia Administracion en fase de
consultas; y constituye, ademas, una infraccion del principio de igualdad y libre

concurrencia, al modificar “ex post” los criterios de admisibilidad de ofertas.

Sefiala que el articulo 38 del Real Decreto 311/2022, de 3 de mayo, por el que se
regula el ENS, establece que los sistemas de informacion comprendidos en el ambito
del articulo 2 seran objeto de un proceso para determinar su conformidad con el ENS.
A tal efecto, los sistemas de categoria ALTA precisaran de una auditoria para la
certificacion de su conformidad. Una vez emitido el preceptivo informe de auditoria
con resultado favorable, la certificacion posterior no requiere ninguna actuacion de
analisis técnico adicional, es una cuestion de caracter administrativo/procedimental.
Por tanto, la respuesta de caracter vinculante es razonable y coherente con la propia
normativa, lo que generd una expectativa legitima a AUDISEC, al permitir acreditar la

conformidad con el ENS en categoria ALTA mediante la presentacion del informe de
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auditoria favorable que preceptivamente exige la normativa para obtener la

certificacion final.

En atencion a lo anterior y, teniendo en cuenta que aportd, dentro del plazo para
acreditar los requisitos previos a la adjudicacion, el informe de auditoria con resultado
positivo, tal y como fue expresamente admitido en fase de consultas al pliego, lo cual
resultd posteriormente refrendado al obtener la certificacion ENS en categoria ALTA
antes de la decision de exclusion, solicita la anulacion de la exclusion por ser contraria
a Derecho y la retroaccién del procedimiento al momento en que su documentacion
debié ser admitida y consecuentemente, se continte con la adjudicacién del contrato

a su favor.

2. Alegaciones de la entidad contratante.

En contra de lo alegado por la reclamante, sefiala el informe de Canal de Isabel Il que
la documentacion por la que se rige el presente procedimiento de licitacion establece
de forma clara e indubitada que, a fecha de adjudicacion del contrato, el adjudicatario
debera contar con la certificacion ENS en categoria Alta, que debera estar vigente.

A su juicio, la reclamante parece obviar que del mismo modo se pronuncia la respuesta
a la consulta 3: para la herramienta de continuidad de negocio se requiere la
certificacién en el Esquema Nacional de Seguridad (ENS) con categoria alta, que
debera ser valido y estar vigente a fecha de adjudicacién del contrato. La resolucion a
las consultas formuladas se cifie a lo establecido en los pliegos, indicando que, si bien
es posible presentar oferta sin contar con la Certificacidon ENS nivel alto, siempre que
se cuente con informe favorable de auditoria efectuada por entidad acreditada, en el
momento de la adjudicacion del contrato el licitador debera contar con la Certificacion
requerida que debera estar vigente. Lo anterior es l6gico tomando en consideraciéon
que la certificacion ENS sera necesaria para la ejecucion del contrato, de modo que
es posible permitir que el licitador presente su oferta contando con el informe de
auditoria positiva y que asi disponga de un plazo adicional hasta la adjudicacion del

contrato para obtener el certificado.
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Por ello entiende que no es posible interpretar, como pretende la reclamante, que la
respuesta a la consulta formulada va en el sentido de poder adjudicar el contrato a un
licitador que no cuenta con un certificado vigente en el momento de la adjudicacion,
sustituyéndolo por un informe de auditoria positiva que debe considerarse suficiente
para acreditar el cumplimiento del requisito de seleccion cualitativa establecido en el
apartado 5.3 del Anexo | del PCAP, pues seria lo mismo que permitir la adjudicacion
del contrato a un licitador que no podra ejecutarlo hasta que obtenga el

correspondiente certificado.

Establecido lo anterior, sefiala el informe que, en fase de requerimiento de la
documentacion previa a la adjudicacion, AUDITEC no presenté la Certificacion en
ENS categoria ALTA requerida en el PCAP, sino que en su lugar aporté un informe
de auditoria conforme, emitido por la entidad certificadora que indica que el "tipo de
visita" es una "recertificacion" realizada con fecha 19 de noviembre de 2024, categoria
ALTA. Por este motivo se le requirié la aclaracion de este aspecto a fin de determinar
si la empresa ya contaba con un certificado en el ENS categoria ALTA y la auditoria a
la que alude el informe presentado tenia como finalidad una recertificacion o si, por el
contrario, la empresa no contaba con certificado en el ENS con categoria ALTA.

En respuesta a la solicitud de aclaraciones la empresa propuesta como adjudicataria
aclaré que la misma no contaba con certificado en el ENS categoria ALTA, sino que
contaba con el certificado categoria MEDIA y el motivo de la visita de auditoria era
una recertificacion a categoria ALTA. Una vez comprobado que la empresa propuesta
como adjudicataria no contaba con el certificado requerido a fecha de presentacién de
la documentacion previa a la adjudicacion, no consideré el Canal posible retrasar la
adjudicacion del contrato hasta que la misma obtenga la certificacion, pues supondria
dar un trato de favor a uno de los licitadores conculcando asi el principio de igualdad

de trato.

En relacion a la alegacion de la reclamante que versa sobre que el informe de auditoria

con resultado positivo resultd posteriormente refrendado al obtener la certificacion
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ENS en categoria ALTA antes de la decision de exclusion, aclara Canal de Isabel Il
que no ha recibido la certificacion ENS en categoria alta, por lo que en ningun caso
ha podido tener en cuenta este documento. Y que, en cualquier caso, resulta patente
gue la misma se ha emitido con fecha posterior a la finalizacion del plazo para la
presentacion de la documentacion previa a la adjudicacion y del plazo para las
aclaraciones solicitadas, pues en otro caso, la licitadora hubiera aportado la

certificacion en respuesta al requerimiento de Canal.

Por todo ello solicita la desestimacion de la reclamacion interpuesta.

3.- Alegaciones de los interesados.

En su escrito de alegaciones, SOLUCIONES DE INFORMATICA Y
COMUNICACIONES DE ESPANA, S.A.U., alude a la diferencia entre los criterios de
selecciéon cualitativa, exigibles para contratar, a acreditar por el licitador propuesto
como adjudicatario (los del apartado 5.3 del Anexo | PCAP y la clausula 13 del PCAP,
cuyo incumplimiento conlleva la exclusion de la ahora recurrente), y los requisitos de
seguridad, exigibles al proveedor del contrato, a acreditar en su ejecucion y, en todo
caso, a fecha de adjudicacion del contrato (los del apartado 5 del Pliego de

Prescripciones Técnicas - PPT).

A su juicio, los tres tipos de criterios de seleccién cualitativa: solvencia, adscripcion de
medios, y criterios de seleccidn cualitativa para la acreditacién del cumplimiento de
normas (donde se incluye la certificacion en el ENS de las dos herramientas o software
gue conforman el contrato), son condiciones de participaciéon que deben concurrir a
fecha de presentacion de ofertas. A su vez, tanto el apartado 5.3 del Anexo |, como la
clausula 13 del PCAP, permiten interpretar que dichos criterios habian de ser

acreditados por el licitador propuesto como adjudicatario.

Prosigue su exposicion sefialando que el PPT refuerza la exigencia del cumplimiento
de los requisitos de seguridad, de nuevo sobre la base de la certificacion en ENS

requerida como criterio de seleccidén cualitativa en el PCAP; refuerzo que no esta
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refiido con la posibilidad de exigir esa certificacion como requisito previo para la
adjudicacion, ni tan siquiera con la posibilidad de exigirla durante toda la ejecucion del

contrato, como también se desprende del PCAP.

Entiende que la respuesta vinculante del 6rgano de contratacion de 3 de septiembre
de 2024, apunta de nuevo a que, el cumplimiento con el ENS, ha de acreditarse en la
adjudicacioén, asi como por el licitador postulado como posible adjudicatario. A su vez,
efectivamente aclara, de forma expresa e indubitada, la admisibilidad de un medio
alternativo, que permita “verificar” el resultado favorable del informe de auditoria

habilitante de la certificacion en el ENS.

Por ello, en su opinién, el certificado en el ENS categoria ALTA, ha sido configurado
por los pliegos como un requisito de seleccion de los licitadores, a saber, como una
condicién de participacion. De ahi que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 57
del RDLCSE, ese certificado debe existir a fecha de presentacion de ofertas.
Independientemente de que su acreditacion solo recaiga sobre el licitador propuesto
como adjudicatario, tal y como los pliegos prevén, o, independientemente de que esa
acreditacion deba concurrir igualmente a fecha de adjudicacion del contrato y durante
toda la ejecucion, tal y como los pliegos (apartado 5 del PPT) también prevén.

Y opina que la reclamante no cumple con esta exigencia, puesto que, al ser requerido
para la acreditacion de documentacion para la adjudicacion, ni siquiera aporta ese
medio alternativo admitido en la respuesta vinculante en cuestion. Aporta un informe
previo, en el que se identifica la obligacion de envio de un “Plan de Acciones
Correctoras”, previamente a poder confirmarse que la herramienta esta habilitada para
ser certificada en el ENS. Como tal informe previo y, resultando ademas posterior a la
fecha de presentacion de ofertas (la fecha de esa auditoria, es 19 de noviembre de
2024), o al momento de acreditacion de los requisitos previos para la adjudicacion
(entre ellos, el criterio de seleccion cualitativa basado en la acreditacion del
cumplimiento con el ENS), su exclusion por la Mesa Permanente de Contratacion es
ajustada a Derecho, y a la doctrina de los actos propios. Apela en este punto a
resolucion de este Tribunal n.° 185/2021, de 29 de abril de 2021, que expone: “A juicio
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de este Tribunal la exigencia del Pliego sobre el certificado ENS nivel alto no puede
ser suplida por el informe de auditoria favorable para su emision, o0 en su caso la
certificacion de que el informe de auditoria habia recomendado la certificacion y el
expediente solo estaba pendiente del paso por el Comité de Certificacion y la emision
del certificado. Admitir otra cosa contraviene lo que requiere el Pliego, que es el

certificado y no la posibilidad de obtenerlo, y con ello el articulo 140.4 de la LCSP.”

Por tanto, y aun en el hipotético caso de que dicho informe pudiera considerarse la
verificacion del “resultado positivo del informe de la auditoria de cumplimiento
realizada por una entidad certificadora acreditada” (literal de la RESPUESTA 1 a las
consultas realizadas, de fecha 3 de septiembre de 2024), su fecha es mas de 2 meses
posterior a la fecha limite de presentacién de ofertas. Es mas, consultada la pagina
web del Centro Criptolégico Nacional y, en particular, la relacion de entidades privadas
cuyos sistemas de informacion han sido certificados en el ENS
(https://gobernanza.ccn-cert.cni.es/certificados), consta que la recurrente obtiene su
certificacion de conformidad con el ENS, categoria ALTA en fecha 9 de enero de 2025,

muy posterior a la fecha de presentacion de las ofertas en este procedimiento.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes, el analisis de este Tribunal debe centrarse en
determinar si la recurrente acreditdé la documentacién necesaria para resultar
adjudicataria del contrato, en relacién al requisito de adecuacion al ENS categoria
Alta.

Para resolver la cuestion, debe partirse del tenor literal del apartado 5 del Anexo | que
bajo la rubrica “Requisitos de los licitadores”, recoge en su apartado 5.1 los requisitos
y criterios de solvencia econdémica y financiera, y técnica o profesional, en su apartado
5.2 el compromiso de adscripcion de medios, y en su apartado 5.3 los requisitos y

criterios de seleccion cualitativa, que constituyen el objeto de impugnacion.
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En dicho apartado 5 se dispone que “Los licitadores no tendran que presentar la
documentacion referida a continuacion al presentar sus ofertas. Unicamente deberan
presentar las declaraciones referidas en la clausula 11 A del presente pliego”.
Acudiendo a dicha clausula, se requiere la presentacion de declaracion responsable
sobre el cumplimiento de los requisitos previos para participar en este procedimiento
de contratacion de conformidad con el articulo 57 del RD-LCSE, conforme al

formulario normalizado del “Documento Europeo Unico de Contratacién” (DEUC).

En concreto, la redaccion del apartado 5.3 del Anexo | del PCAP, es la siguiente:

“5.3 Requisitos y criterios de seleccion cualitativa y documentacién acreditativa de los
mismos:

1.- Acreditacion de cumplimiento de normas:

En caso de resultar adjudicatario, el licitador debera contar, con al menos, las
siguientes certificaciones para las siguientes herramientas:

Para la herramienta de gestion de continuidad de negocio debe disponer de las
siguientes certificaciones:

-Certificacion en el Esquema Nacional de Seguridad (ENS) categoria ALTA
-Certificacién ISO 22301 o equivalente.

Para la herramienta de gestion de crisis / notificaciones masivas debe disponer de las
siguientes certificaciones:

-Certificacién en ENS categoria ALTA o Certificacion en ISO 27001 o equivalente.
-Certificacién en 1ISO 22301 o equivalente.

Documentacion acreditativa:

Para la herramienta de gestion de continuidad de negocio: Certificacion en el
Esquema Nacional de Seguridad (ENS) categoria ALTA y Certificacion 1ISO 22301 o
equivalente.

Para la herramienta de gestién de crisis / notificaciones masivas: Certificacion en ENS
categoria ALTA o bien Certificaciéon en 1ISO 27001 o equivalente, y Certificacion en
ISO 22301 o equivalente.”

En cuanto al momento de acreditar el cumplimiento de los requisitos, la Clausula 13
del PCAP dispone que, una vez aceptada la propuesta de adjudicacién de la Mesa
por el érgano de contratacion, Canal de Isabel Il, S.A., M.P. requerira al licitador que
haya presentado la mejor oferta para que, dentro del plazo de diez dias habiles,
presente la documentacién indicada, entre la que se encuentra la documentacién

acreditativa de los criterios de seleccion cualitativa del apartado 5 del Anexo .
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De la lectura de los pliegos, configurados como ley del contrato, constata este Tribunal
que los licitadores debian disponer de certificacion en el ENS, categoria Alta, para
todas las herramientas previstas en el apartado 5.3 del Anexo | al PCAP, acreditando
Su posesion y vigencia el propuesto como adjudicatario, en el tramite de presentacion

de la documentacion previa a la adjudicacién del contrato.

Sentado lo anterior, debe precisarse que, en fase de licitacion, se formularon consultas
por los licitadores, cuya respuesta fue configurada como vinculante por el apartado
10.15. del Anexo Il y que fueron publicadas en el Portal de Contratacion de la
Comunidad de Madrid, cumpliéndose los dos requisitos previstos por el articulo 138
de la LCSP para apreciar el caracter vinculante de las mismas. En concreto se
formularon las siguientes consultas que afectan a la certificacion objeto de la

reclamacion y que fueron contestadas en el siguiente sentido:

“Pregunta 1:

En el PPT, elemento 5, pagina 35:

1-¢(..)

2 - ¢Se acepta que cumpla comprobadamente con todos los requisitos del ENS
categoria ALTA y tenga certificacion ISO 27001 aln que no esté certificado en el ENS?
Actualmente disponemos de certificacion ISO 9001, ISO 27001 y cumplimos con los
requerimientos del ENS — ALTA, lo Unico seria validar que con estas normas nos
podriamos presentar.

Respuesta 1.

1-¢(.)

2 — La forma de comprobar que se cumplen todos los requerimientos del ENS es
mediante la certificacion o verificando el resultado positivo del informe de la auditoria
de cumplimiento realizada por una entidad certificadora acreditada.”

“Pregunta 3:

*Tanto en el PPT como en el PCAP, se indica como requerimiento para la herramienta
de continuidad de negocio:

o Certificacion en el Esquema Nacional de Seguridad (ENS) categoria ALTA

o Certificacion 1SO 22301 o equivalente.

*Los certificados deben ser validos y estar vigentes a fecha de adjudicacion del
contrato, y deberan presentarse en caso de resultar adjudicatarios.

Actualmente, nuestra herramienta se encuentra certificada en ISO 22301, ISO 27001
y ENS nivel medio, entre otras, teniendo como objetivo certificar dicha herramienta en
ENS nivel alto para el proximo afio. Es por ello que nos surgen las siguientes dudas:
« ;Para cuando se estima la adjudicacion del contrato?
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» ¢;Seria posible que se ampliara la fecha de presentacion del certificado ENS nivel
alto para acreditar dicho requerimiento, presentando en su lugar (en caso de resultar
adjudicatarios), escrito de la entidad certificadora indicando que nos encontramos en
fase de certificacion?

Respuesta 3:

1.- Canal de Isabel I, S.A., M.P., precisa tener el formalizado el contrato antes del 15
de diciembre 2024 que es la fecha estimada de inicio del mismo.

2.- Tal como se indica en el apartado 5.3.1 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares y en el apartado 5 del Pliego de Prescripciones Técnicas, para la
herramienta de continuidad de negocio se requiere:

o Certificacion en el Esquema Nacional de Seguridad (ENS) categoria ALTA

o Certificacion ISO 22301 o equivalente.

Los certificados deben ser validos y estar vigentes a fecha de adjudicacion del
contrato, y deberan presentarse en caso de resultar adjudicatarios.”

Configura el articulo 138.3 de la LCSP las respuestas a las consultas formuladas como
aclaracion a lo establecido en el pliego, por lo que debe precisarse que la respuesta
del 6rgano de contratacion no puede alterar el contenido de la ley del contrato, como
pretende la reclamante al entender que la acreditacion de la certificacion del ENS
categoria alta puede sustituirse por un informe de auditoria. Lo que hace el érgano de
contratacion en la respuesta a la pregunta n.° 3 es recordar la necesidad de acreditar
el requisito mediante la presentacién de certificacion vigente en fase de adjudicacion,
como sefiala el PCAP; vy, en respuesta a la pregunta n.° 1 relacionada con la
posibilidad de presentar oferta, no de acreditar el requisito en fase de adjudicacion, el
organo de contratacion permite, en esa fase, contar con informe de auditoria
favorable, debiendo interpretarse que el propuesto como adjudicatario debera

presentar la certificacion vigente.

No tiene, por tanto, cabida la vulneracion de la doctrina de los actos propios
prolijamente argumentada por la reclamante en su escrito, puesto que en ningun
momento la entidad contratante permitio la sustitucion de certificacién por el informe

de auditoria en fase de acreditacion

Resuelta esta cuestion, no cabe sino entender que la reclamante no acreditd,
conforme a pliegos, el requisito cualitativo previsto en el apartado 5.3 del Anexo | al

PCAP, puesto que en ningln momento aporto su certificacion del ENS en categoria
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alta, entendiéndose conforme a Derecho la exclusion de la reclamante y debiendo

resolverse la reclamacién en sentido desestimatorio.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar la reclamacién en materia de contratacion interpuesta por la
representacion legal de AUDISEC SEGURIDAD DE LA INFORMACION, S.L., contra
el acuerdo de la Mesa Permanente de Contratacion de Canal de Isabel I, Sociedad
Andnima, M.P., de fecha 27 de febrero de 2025, por el que se excluye su oferta de la
licitacion del contrato denominado “Suministro de suscripcion de licencias de software
SAAS para la gestion de la continuidad del negocio y sistema de notificacion y gestion
de alarmas en Canal de Isabel I, S.A., M.P.”, licitado por esa entidad, con numero de
expediente 155-2023.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion, acordada en
virtud de resolucion de Medidas Cautelares n.° 046/2025 adoptada por este Tribunal
el 3 de abril de 2025.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de la reclamacién, por lo que no procede la imposicion de la multa

prevista en el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 15
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org
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Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad

con el articulo 59 de la LCSP.
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