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Recurso n° 163/2023
Resolucion n® 179/2023

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 4 de mayo de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la Asociacion Iniciativa Vecinal en Defensa del Medio
Ambiente y Contra el Tunel en Paseo de la Habana-Padre Damian, (en adelante la
Asociacion) contra el anuncio de licitacion de la concesion de “construccién y
explotacion de los aparcamientos Paseo de la Castellana-Bernabéu y Padre Damian”,
promovido por el Ayuntamiento de Madrid publicados el 27 de marzo de 2023 y
namero de expediente 131/2022/34190, este Tribunal ha adoptado la siguiente:

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados en el DOUE vy en el perfil de contratante del
Ayuntamiento de Madrid, alojado en la PCSP los dias 17 y 27 de marzo de 2023
respectivamente, se convocéd la licitacion del contrato de referencia mediante

procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion y sin division en lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 561.575.819,00 de euros y su plazo

de duracién sera de 40 afos.
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La presente licitacion finaliza el préximo 11 de mayo de 2023 licitadores.

Segundo.- El 21 de abril de 2023 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en
materia de contratacion, formulado por la representacion de la Asociacién en el que
solicita la anulaciébn de la convocatoria por carecer de los requisitos previos y

necesarios para el inicio de la concesion de obras que se pretende licitar.

Tercero.- El 28 de abril de 2023 el 6rgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto.- Se ha solicitado por la recurrente acuerdo de suspensién de la licitacion. Este
Tribunal no se pronuncia sobre tal solicitud al entrar directamente a la resolucion del

recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el recurso.

Segundo.- El recurso se interpuso contra la adjudicacion de un contrato de concesion
de obras y servicios de valor estimado superior a 3.000.000 euros, por lo que es

susceptible del recurso al amparo de los articulos 44.1 a) y 2.a) de la LCSP.

Tercero.- Procede en primer lugar determinar la legitimacion del recurrente. El articulo
48 de la LCSP reconoce legitimacion para la formulacion del recurso especial en

materia de contratacion a aquellos “cuyos derechos e intereses legitimos, individuales
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0 colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera

directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso”.

Como ya hemos indicado en anteriores resoluciones, (vid Resolucién 181/2013,
de 23 de octubre, 0 87/204, de 11 de junio, 22/2015 de 4 de febrero), la legitimacion,
segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo, equivale a la titularidad de una posicion
de ventaja o de una utilidad por parte de quien ejercita la pretension que se
materializaria, de prosperar ésta, en la obtencién de un beneficio de indole material,
juridico o moral o en la evitacion de un perjuicio, con tal de que la obtencién del
beneficio o evitacion del perjuicio sea cierta y no meramente hipotética o eventual.
Ciertamente el concepto amplio de legitimacion que utiliza confiere la facultad de
interponer recurso a toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones
objeto de recurso. Es interesado aquél que con la estimacion de sus pretensiones

pueda obtener un beneficio.

Segun afirma la STC 67/2010, de 18 de octubre: “Como ya se ha senalado, en
lo que aqui interesa, la decision de inadmisién puede producirse por la falta de
legitimacidn activa para accionar o para interponer un recurso, esto es, por la ausencia
de derecho o interés legitimo en relacion con la pretension que se pretende articular.
En tal orden de ideas, este Tribunal ha precisado, con relacién al orden contencioso-
administrativo, que el interés legitimo se caracteriza como una relacibn material
univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto o disposicion impugnados),
de tal forma que su anulacion produzca automaticamente un efecto positivo (beneficio)
0 negativo (perjuicio) actual o futuro pero cierto, debiendo entenderse tal relacion
referida a un interés en sentido propio, cualificado y especifico, actual y real (no
potencial o hipotético). Se trata de la titularidad potencial de una ventaja o de una
utilidad juridica, no necesariamente de contenido patrimonial, por parte de quien
ejercita la pretension, que se materializaria de prosperar ésta. O, lo que es lo mismo,
el interés legitimo es cualquier ventaja o utilidad juridica derivada de la reparacion
pretendida (SSTC 252/2000, de 30 de octubre [RTC 2000, 252], F.3; 173/2004, de 18
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de octubre [RTC 2004, 173], F.3; y 73/2006, de 13 de marzo [RTC 2006, 73], F.4). En
consecuencia, para que exista interés legitimo, la actuacion impugnada debe
repercutir de manera clara y suficiente en la esfera juridica de quien acude al proceso
(STC 45/2004, de 23 de marzo [RTC 2004, 45], F 4)”.

En el caso que nos ocupa, la propia recurrente en su conclusion final y con el
fin de obtener la medida cautelar solicitada, resume la fundamentacion del recurso
con el siguiente textual: “Dicha solicitud se fundamenta en los motivos indicados en el
cuerpo del presente escrito al qgue nos remitimos por cuestiones de economia, los
cuales podrian resumirse en que, al no apreciarse rastro alguno de los posibles
recursos que pudieran interponerse contra la desestimacién de las alegaciones, se ha
incumplido lo dispuesto en el articulo 88.3 de la Ley 39/2015, asi como haberse
anunciado la licitacion de una obras sin ni siquiera contar con el preceptivo Proyecto
definitivo del contrato de concesion de obra para la construccién y explotacion de los
aparcamientos paseo de la Castellana-Bernabéu y Padre Damian, no habiendo
permitido al ciudadano instar los recursos correspondientes contra la resolucién
definitiva que debio dictarse en su dia, ademas de las manifiestas irregularidades del
proyecto que se sometié a informacion publica (articulo 5.2.7.b y articulo 7.5.20 de las
NNUU del PGOUM de 1997, en relacion con la Instruccion municipal nim. 1/2015),
podemos concluir que se ha prescindido total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido, dando lugar con ello a una clara nulidad radical del
procedimiento seguido y de las resoluciones emitidas sin cumplir debidamente con las
garantias procedimentales, lo que supondria continuar en esta linea si se mantuviera

tramitando la licitacion anunciada cuya suspension cautelar se insta por la presente”.

Siendo el criterio del legislador considerar el requisito de legitimacion de una
manera amplia, no restringido siquiera solo a los licitadores y siendo el principio
orientador para su aplicacion el pro actione, también cabe recordar que el mero interés
por la legalidad no constituye motivo suficiente para reconocer legitimacion para el
ejercicio de acciones, salvo en aquellos ambitos del ordenamiento para los que

expresamente se haya contemplado una accién publica.
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No considerandose el recurso especial en materia de contratacion una accion
publica por su propia naturaleza, no es admisible su fundamentacién en cuestiones
juridicas previas de indole urbanistica, medioambiental o de oportunidad, como es el

caso que nos ocupa.

La anulacién de la convocatoria de la licitacion, por si misma no derivara en la
imposibilidad para el 6rgano de contratacion de volver a iniciar dicha licitacion, por lo
gue una hipotética estimacion del recurso no satisfacerla los intereses del recurrente

expresados en su recurso.

A mayor abundamiento siguiendo lo acordado en la Resolucion 440/2022, de
17 de noviembre: “Sin necesidad de desarrollarlo por extenso dado que concurren
mas causas de inadmision, inicamente para desarrollar este punto, se concuerda con
el Ayuntamiento de San Sebastian de los Reyes, que en el presente procedimiento no
se ejerce accion alguna en materia de contratacion, sino una accién en materia de
urbanismo, que este Tribunal no tiene competencia para valorar. El procedimiento de
contratacion, simplemente trae causa de una decisién en materia de urbanismo, que
es lo que impugna en el fondo la recurrente y no una decisibn en materia de
contratacion, razon por la cual también carecen los recurrentes de legitimacion en
relacion con el objeto del recurso especial en materia de contratacion.

La decision en materia de urbanismo estriba simplemente en que la parcela
cuya referencia catastral es XXXXXXXXXXXXXXX, se puede destinar al Uso de
Equipamiento, y las obras contenidas en el CON 1/21 206 se ajustan a los usos
permitidos (cosa que certifican los técnicos del Ayuntamiento). Esta decision, que es
lo impugnado en el fondo, es ajena al procedimiento de contratacién, no es fruto del
procedimiento de contratacion. Es una decision que adopta el Ayuntamiento
previamente, el cual habria aprobado el proyecto de arquitecto de edificacion sobre
esta parcela. Y esta decisidn no es un acto en materia de contratacion.

El ambito competencial del recurso especial en materia de contratacion es
coextenso con la normativa en materia de contratos del sector publico velando por su

correcta aplicacion y a partir de la misma accede a materias objeto de otras disciplinas
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juridicas en cuanto conciernan a instituciones o figuras juridicas propias de la
contratacion del sector publico, tales como la aptitud, habilitacion o capacidad para
contratar, solvencia técnica y econdémica o prescripciones técnicas, por ejemplo. Es
decir, en cuanto sean precisas para solventar y llevar a término en forma legal un
procedimiento de contratacion.

Sin embargo, lo que impugna la recurrente ni es objeto de la normativa en
materia de contratacion del sector publico ni trae causa de ninguna figura propia de la
misma. Lo que solicita es que se reajuste la parcela donde se edifica el centro
sociocultural y se respete un convenio urbanistico de 1972. Todo ello es una actuacién
del ayuntamiento en materia urbanistica, y lo que debieron impugnar fueron las
decisiones urbanisticas en la via procedente. El objeto del recurso no es competencia
de este Tribunal en cuanto no trae causa de la contratacion administrativa sino del
planeamiento urbanistico. A través de las normas de contratos del sector publico no

cabria dar respuesta a las peticiones de la recurrente’.

En el recurso, lo que se detalla es una serie de cuestiones sobre el uso del
subsuelo de la parcela objeto de controversia, que son materia de urbanismo y cuya
implementacion es completamente ajena a las normas de contratacién publica, no

guarda relacion con el procedimiento de contratacion.

En definitiva, lo que plantea la recurrente no es un recurso especial en materia
de contratacion sino un recurso o una reclamacién en materia de urbanismo o en
contra de la decision del Ayuntamiento de construir el aparcamiento mencionado, no

en contra de una decisidon en materia de contratacion.

En este mismo sentido podemos citar la Resolucion 327/2020, de 27 de
noviembre, de este Tribunal, sobre un recurso interpuesto por una asociacion vecinal

sobre un tema urbanistico concreto.

Por todo ello, se acuerda inadmitir el recurso interpuesto por falta de interés

legitimo de la recurrente y recaer sobre aspectos que no son competencia de este
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Tribunal.

En su virtud, previa deliberaciéon, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la Asociacion Iniciativa Vecinal en Defensa del Medio
Ambiente y Contra el Tunel en Paseo de la Habana-Padre Damian, contra el anuncio
de licitacion de la concesion de “construccion y explotacion de los aparcamientos

Paseo de la Castellana-Bernabéu y Padre Damian”, por falta de interés legitimo.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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