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Recurso n° 138/2026
Resolucion n° 178/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 16 de abril de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de CLECE FS, S.A., contra el decreto del Concejal Presidente
de la Junta de Distrito de Villaverde de 4 de marzo de 2026, por el que se adjudica el
Lote 2 del contrato denominado "Servicio de mantenimiento integral de los
equipamientos adscritos al Distrito de Villaverde 2026 al 2029 (4 Lotes)", nUmero de
expediente 300/2025/01650, licitado por la mencionada Junta de Distrito, este

Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el dia 24 de noviembre de 2025 en el Diario
Oficial de la Union Europea (DOUE) y en el Perfil del Contratante de la Junta de Distrito
de Villaverde, alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, se convocé
la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto, con pluralidad

de criterios de adjudicacion y dividido en 4 lotes
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El valor estimado del contrato asciende a 8.988.557,75 euros y su plazo de duracién
sera de 3 afos, con posible prérroga por otros dos afios mas.

A la licitacion del lote 2 del contrato se presentaron 8 licitadores, entre los que se

encuentra el recurrente.

Segundo.- Celebrado el acto de apertura y calificacion de la documentacion de las
ofertas por la Mesa de contratacion en su sesidn celebrada el 12 de diciembre de 2025
y tras la apertura de la documentacion técnica objeto de valoracion mediante juicio de
valor, se celebra nueva sesion el 22 de enero de 2026, donde se da cuenta de las
puntuaciones obtenidas por cada propuesta presentada en relacion a los criterios
calificables mediante juicio de valor y se procede a la apertura de la documentacion

de las ofertas relativa a los criterios evaluables mediante aplicacion de férmula.

Determinado que la oferta presentada por CENTRALIA S.A., incurria en valores
anormales, se tramitd el correspondiente procedimiento contradictorio que se
establece en el articulo 149 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico (LCSP).

La Mesa de Contratacion en su sesion de fecha 12 de febrero de 2026, admite la
justificacion de la viabilidad de la oferta de CENTRALIA y procede a la clasificacion de
las propuestas y a requerir a la primera de ellas, CENTRALIA, la documentacion previa
y preceptiva a la adjudicacion del lote 2 del contrato que nos ocupa.

El 4 de marzo de 2026, por Decreto del concejal presidente de la Junta de Distrito de
Villaverde se adjudica el lote 2: “Edificios y centros deportivos municipales” a
CENTRALIA.

Tercero.- El 24 de marzo de 2026, la representacion legal de CLECE FS. S.A.,

(CLECE), presenta en el Registro General de la Consejeria de Economia, Hacienda
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y Empleo, con entrada en este Tribunal el mismo dia, recurso especial en materia de
contratacion en el que solicita la anulacion de la adjudicacion del lote 2 a CENTRALIA,
al considerar que no ha justificado suficientemente su oferta y valerse para su intento
de un incumplimiento de los requisitos exigidos en los pliegos de condiciones en

materia laboral.

El 30 de marzo de 2026 el érgano de contratacion remitio a este Tribunal el expediente
de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la LCSP.

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024 sobre el
mantenimiento de la suspensién en los supuestos de recursos sobre los acuerdos de

adjudicacion.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los interesados en
cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP, concediéndole
un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En el plazo otorgado, ha
presentado alegaciones la adjudicataria de cuyo contenido se dara cuenta en el

fundamento quinto de derecho de esta Resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - Elrecurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador cuya oferta ha sido clasificada en segundo lugar y que, de estimarse
sus pretensiones, su oferta podria alcanzar la adjudicacion, por tanto, cuyos derechos

e intereses legitimos individuales o colectivos se han visto perjudicados o puedan
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resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo fue
adoptado y notificado el 4 de marzo de 2026, e interpuesto el recurso, en este Tribunal,
el 24 de marzo de 2026, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con
el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acto de adjudicacion en el marco de
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2 c) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

Tras acceder a la vista del expediente en sede del 6rgano de contratacion, el
recurrente evidencia que en la justificacién de viabilidad de la oferta aportada por
CENTRALIA, ha podido formular una oferta econémicamente mas ventajosa, al

adscribir profesionales de categoria inferior a los solicitados en el PPT.

Constata que los trabajadores propuestos son aprendices pertenecientes a una
categoria profesional distinta y de menor coste que la contemplada en los pliegos.

Alegando ademas que se trata de trabajadores con discapacidad.

Indica que segun la clausula 11.2.4 del Anexo Il del PPT relativa al “Personal de
mantenimiento”, se incluye expresamente la obligacién de aportar cuatro ayudantes
de oficio. El Convenio Colectivo aplicable contempla, dentro del Grupo Profesional 5,

la figura de los profesionales de oficio 12 y 22 categoria que, en esencia, se

Calle de Manuel Silvela, 15; 62 planta 4
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



corresponde con los ayudantes de oficio anteriormente citados.

Concreta que en el Anexo Il del Convenio Colectivo del Metal de Madrid (Resolucion
de 20 de diciembre de 2024, de la Direccion General de Trabajo de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo) se define las tareas propias del Grupo Profesional 5
como “Tareas que se ejecutan bajo dependencia de mandos o de profesionales de
mas alta cualificacién dentro del esquema de cada empresa, normalmente con alto
grado de supervision, pero con ciertos conocimientos profesionales, con un periodo

intermedio de adaptacion”.

Asimismo, el Convenio establece que estos profesionales deben contar con una
formacién especifica, sefialando que requieren “Titulacion equiparable a ciclo
formativo de grado medio o conocimientos equivalentes reconocidos y/o formacion en

el puesto de trabajo o conocimientos adquiridos en el desempefio de la profesion”.

Sin embargo, el Convenio Colectivo es claro al definir la categoria de aprendiz (Anexo
lll), tratAndose de personal cuyas funciones tienen un caracter eminentemente
formativo, orientadas a la adquisicion de los conocimientos practicos necesarios para
el futuro desempenfio de un oficio o puesto de trabajo, no para su ejecucién inmediata

como pretende la adjudicataria.

Siendo el salario de esta categoria profesional de 17.438,11 euros en lugar de los
22.263,68 euros que corresponde a los trabajadores del grupo profesional 5, donde

se encuadran los ayudantes de oficial.

La adscripcion de aprendices, en lugar de ayudantes, conlleva un ahorro de mas de

72.000 euros en la oferta.

A la vista de todo ello se constata que la viabilidad de la oferta se basa en un

incumplimiento de los requisitos exigidos en los pliegos de condiciones, invocando el
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articulo 139.1 LCSP sobre la de aceptacion de los pliegos en su integridad por parte

de los licitadores con la sola presentacion de la oferta.

Por todo ello solicita la anulacion de la adjudicacién y la exclusion de la oferta
presentada por CENTRALIA.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El érgano de contratacion en su escrito de oposicion al recurso indica que la
adscripcion del personal es un requisito de solvencia adicional. Como tal, en un
principio CENTRALIA declar6é responsablemente la adscripcién de dichos medios,
para posterior y previamente a la adjudicacion incorporar los trabajadores concretos

gue prestaran el servicio.

Indica que segun las clausulas 4.2.3 y 11.2.4 del Pliego de Prescripciones Técnicas

Particulares, el personal minimo adscrito es el siguiente:

“ responsable técnico especializado en Ingenieria Superior/Ingenieria Técnica, 0
Arquitectura Superior/ Arquitectura Técnica titulo equivalente en la especialidad de
instalaciones eléctricas, térmicas y resto de instalaciones.
- El personal de oficios:
-1 Encargado/a general
-1 Encargado/a de instalaciones
-1 Equipo de albafileria, compuesto por oficial de 12 y ayudante de oficio.
-1 Equipo de carpinteria y cerrajeria, compuesto de oficial de 12 y ayudante de
oficio.
-1 Equipo de electricidad, formado por oficial de 12 electricista y ayudante de
oficio.
-1 Equipo de climatizacion y fontaneria, formado por oficial de 12 frigorista y
ayudante de oficio.”

Manifiesta que el PPT no exige un grupo profesional concreto, ni una categoria
especifica del Convenio del Metal, ni titulacion minima, experiencia minima, ni
equivalencia con las categorias del Anexo Il del Convenio. No existe correspondencia

obligatoria entre “ayudante de oficio” y el Grupo Profesional 5 del Convenio, como
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expresa CLECE. Por tanto, la interpretacion de la recurrente no se sustenta en el texto
del pliego y supone una lectura extensiva del PPT que éste no contiene. En su
documentacion justificativa, CENTRALIA detalla cuatro ayudantes adscritos a los
equipos requeridos, los clasifica como categoria 7-A (aprendiz), categoria valida del
Convenio colectivo y declara expresamente su adscripcion exclusiva al servicio como

ayudantes de los oficiales correspondientes.

Indica, ademas, que en todo caso serd en ejecucion del contrato cuando pueda
plantearse la adscripcion inapropiada de los aprendices a estos puestos de trabajo
por la interpretacion del convenio colectivo; siendo este ademas un aspecto ajeno a

la Junta de Distrito.

Circunscribe el motivo de recurso a la comprobacion de que la oferta de CENTRALIA
ha cumplido con los requisitos exigidos en el PPT y no a la admision de la viabilidad
de su oferta, por lo que considera que solo sobre dicho motivo se debe basar la
Resolucion de este Tribunal.

3.- Alegaciones de los interesados.

CENTRALIA, en su escrito de alegaciones, manifiesta, en primer lugar, que el érgano
de contratacion requirié a ese licitador para la justificacién de su oferta, y se elaboré
un informe pormenorizado sobre la justificacion del informe de viabilidad de su oferta.
Este informe abarca todas las explicaciones y documentos aportados por CENTRALIA
(ahorros organizativos y de desplazamientos, acuerdos de suministro, implantacién
de GMAO, certificaciones ISO y ENS, habilitaciones técnicas del personal, servicio de
guardias 24x7, plan de igualdad y cuadro de costes), y concluye expresamente que la
justificacion acredit6 la viabilidad de la oferta y la posibilidad de ejecutar el contrato en
los términos ofertados. En consecuencia, la actuacion del Organo se ha desarrollado
conforme al tramite legalmente exigible y contiene una motivacion técnica reforzada

que fundamenta la decision administrativa.
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En relacién con la tesis principal que motiva el recurso interpuesto, la supuesta
incompatibilidad entre la figura del “ayudante de oficio” y la de “aprendiz”, considera
que CLECE se apoya en una interpretacion artificiosa y no sustentada ni en el pliego,

ni en el convenio colectivo aplicable.

Todo ello basado en que el Pliego de Prescripciones Técnicas se limita a exigir la
existencia de equipos compuestos por “oficial de 12 y ayudante de oficio”, asi como
que el personal cualificado disponga de los carnés exigidos para cada instalacion, sin
establecer en ningin momento una prohibicién respecto de la modalidad contractual

o formativa del personal auxiliar.

Asi el Pliego de Prescripciones Técnicas (I1.2.4 y apartados sobre medios humanos)
exige la composicién minima de la cuadrilla, “oficial de 12 y ayudante de oficio” y
establece que el personal cualificado estara en posesion de los carnés profesionales

que se exigen para cada instalacion especifica.

Considera que esa redaccion pone el acento en la exigencia funcional y material (que
las actuaciones que requieran acreditacion técnica sean efectuadas por personal que
reuna la cualificacién y los carnés exigibles), pero no prohibe la utilizacién de la figura
del aprendiz cuando ésta se integre en la organizacion de la prestacion con las
garantias de supervision, titulacion y continuidad necesarias. El pliego no contiene la

prohibicién absoluta que CLECE pretende extraer por via proyectiva.

En segundo lugar, el Convenio Colectivo (Anexo lll) define de forma cristalina la figura
del aprendiz: «personas trabajadoras que realizan tareas de aprendizaje consistentes
en la adquisicién de los conocimientos practicos necesarios para el desempefio de un

oficio 0 un puesto de trabajo cualificado».

Tal definicidn convierte al aprendiz en la via convencional y normativa, en una figura
de incorporacion al oficio y, por ende, perfectamente idonea para desempefiar las

labores de apoyo al oficial de 12, siempre que concurran la tutorizacion y la garantia
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de que las intervenciones sujetas a acreditacion normativa sean ejecutadas o firmadas

por el personal habilitado.

En definitiva, considera que la interpretacion contraria, segun la cual el “ayudante de
oficio” seria, por definicion, una categoria distinta e incompatible con la de “aprendiz”,

carece de sustento normativo y es, por ello, artificiosa.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes, procede dilucidar si la Mesa de Contratacion
primero y el érgano de contratacion después, han realizado una interpretacion correcta
sobre la categoria de los trabajadores a adscribir a la ejecucién de este contrato como

solvencia adicional.

Debemos recordar que en todo procedimiento de licitacién se deben fijar los pactos y
condiciones definidores de los derechos y obligaciones de las partes. Ello implica que
los 6rganos promotores de la contratacién han de dar la informacion adecuada a los
interesados de forma que puedan tomar la decisibn de participar o no en el
procedimiento y conocer de antemano las reglas del juego a la hora de elaborar su
oferta.

En consecuencia, a la hora de admitir y/o valorar las ofertas no se pueden tener en
cuenta otros elementos que no hayan sido previamente puestos en conocimiento de

los licitadores.

La objetividad respecto a los requisitos exigidos como solvencia adicional recogidos
en el articulo 76.3 de la LCSP se concreta en la solicitud razonable, justificada y
proporcional a la entidad y caracteristicas del contrato de forma que no limite la
participacion de empresas en la licitaciébn y concurran todos los participantes en

condiciones de igualdad.
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El érgano de contratacion tiene, por tanto, la facultad unilateral de decidir sobre el
sentido y contenido de las clausulas a las que se someten las partes, pero sujeta dicha
facultad a posterior control administrativo y jurisdiccional.

El articulo 139 de la LCSP establece que las proposiciones deben ajustarse a los
pliegos, implicando la aceptacion incondicionada de todas sus clausulas por los
licitadores y vinculando tanto a estos como al 6rgano de contratacion. En el caso que
nos ocupa, se produce una discrepancia en el modo que deben ser entendidas las
clausulas 4.2.3 y 11.2.4 del Pliego de Prescripciones Técnicas, apartado 9 del Anexo |
al PCAP donde se describen los medios humanos y materiales a adscribir a la

ejecucion del contrato.

La interpretacion de los pliegos, cuando sea necesaria para el correcto desarrollo del
procedimiento de licitacion, recae en el 6rgano de contratacion, a propuesta de su
organo de asistencia técnica, la mesa de contratacion, si bien dicho acto se encuentra
sujeto al control de los Tribunales. Ahora bien, si los términos de los pliegos son claros,
debe prevalecer su interpretacion literal, tal como dispone el articulo 1.281 del Cadigo

Civil, siguiendo el principio “in claris non fit interpretatio”.

Como ya manifestamos en nuestra Resolucién n® 18/2025 de 16 de enero, “si no es
posible resolver las dudas sobre su sentido con arreglo a las disposiciones de la LCSP,
debe atenderse a las normas sobre la interpretacion de los contratos contenidas en el
Cddigo Civil, una de la cuales es la recogida en su art. 1.288, con arreglo al cual “la
interpretacion de las clausulas oscuras de un contrato no debera favorecer a la parte

que hubiese ocasionado la oscuridad”.

En el caso que nos ocupa, el érgano de contratacion ha considerado, para la
determinacion del requisito de adscripcion de medios humanos, el Convenio del
Sector Industria, Servicios e Instalaciones del Metal de la Comunidad de Madrid

suscrito por la organizacion empresarial Asociacion de Empresas del Comercio e
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Industria del Metal de Madrid, publicado en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid el 20 de abril de 2024.

Siendo éste el convenio colectivo utilizado para el calculo del presupuesto base de
licitacion, como se desprende del documento denominado “Estudio Econdmico” que
consta en el expediente de licitacion, asi como ser el referido en el anexo VIII del

PCAP que recoge el listado de personal a subrogar.

Partiendo de esta realidad, el érgano de contratacidon, a propuesta de su 6rgano de
asistencia técnica, la Mesa de Contratacion, ha considerado que la categoria de oficial
y ayudante, ambas pertenecientes al grupo 7 de los establecidos en el convenio
colectivo mencionado, incluian también a los aprendices, por no estar este grupo
encuadrado per se en ninguno de los grupos profesionales que enumera el

mencionado convenio colectivo.

Vista la procedencia de adscribir a la ejecucion del contrato a aprendices, decae por
si mismo el unico motivo en el que el CLECE recurso contra la admision de la oferta
de CENTRALIA una vez justificada su viabilidad.

Por tanto, procede la desestimacién del recurso

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de CLECE FS, S.A., contra el decreto del Concejal Presidente
de la Junta de Distrito de Villaverde de 4 de marzo de 2026, por el que se adjudica el
Lote 2 del contrato denominado "Servicio de mantenimiento integral de los

equipamientos adscritos al Distrito de Villaverde 2026 al 2029 (4 Lotes)", nUmero de
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expediente 300/2025/01650, licitado por la mencionada Junta de Distrito.

Segundo. - Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacion de conformidad

con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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