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Recurso n° 148/2025
Resolucion n° 177/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 8 de mayo de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de MAXPORT, S.A, contra el acuerdo adoptado por la Mesa de
contratacion el 17 de marzo de 2025, por el que se excluye su oferta de los Lotes 9,
12 y 15 del Acuerdo Marco denominado “Suministro de ropa de trabajo a los centros
de la Comunidad de Madrid”, licitado por Consejeria de Economia, Hacienda y
Empleo, con nimero de expediente A/SUM-004930/2023, este Tribunal ha adoptado

la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 3 de febrero de 2025 en el Portal de
Contratacion de la Comunidad de Madrid y en el Diario Oficial de la Unidon Europea
(DOUE), se convocé la licitacion del acuerdo marco de referencia mediante
procedimiento abierto, sujeto a regulaciéon armonizada, con pluralidad de criterios de

adjudicacion y dividido en dieciséis lotes.

El valor estimado del acuerdo marco asciende a 22.431.493,08 euros y su plazo de

duracioén sera de dos arios.
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A la presente licitacion se presentaron catorce licitadores, entre ellos, la recurrente,

que presento oferta a los Lotes 9, 12 y 15.

Segundo. - Por la Mesa de contratacion, en sesion de 25 de febrero de 2025, se
procede a la apertura del archivo electronico nimero 1 de las ofertas, comprensivo de
la documentacion administrativa de los licitadores y a su calificacion, resultando que
cuatro licitadores, entre ellos el recurrente, debian subsanar deficiencias en su

documentacion.

En nueva sesion celebrada por la Mesa el dia 4 de marzo de 2025, una vez calificada
la documentacion aportada en tramite de subsanacién, se acuerda la admision de
todos los licitadores y se procede a la apertura del archivo electrénico nimero 2,
comprensivo de la documentacién técnica de las ofertas, que se remite para informe

técnico de conformidad con los criterios que dependen de un juicio de valor.

En nueva sesion celebrada por la Mesa el 17 de marzo de 2025, convocada a los
efectos de analizar la proposicién técnica presentada por la empresa MAXPORT, S.A.,
la Mesa acuerda que no resulta posible continuar con el proceso de valoracion de la
oferta de este licitador, pues como sefala el acta de la referida sesién, “al analizar las
ofertas técnicas en la aplicacion nexus licit@ para poder realizar la valoracion de las
mismas, se ha comprobado que la empresa MAXPORT, S.A, no ha elaborado la oferta
técnica a través del sistema de licitacion electrénico de la Comunidad de Madrid
(licit@), segun se indica en la clausula 13 Forma y contenido de las proposiciones del
pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP), puesto que, en el sistema
solo figura un articulo en cada uno de los tres lotes de su oferta.” En atencion a lo
anterior, la Mesa acuerda rechazar la oferta presentada por la empresa MAXPORT,
S.A, puesto que se ha elaborado contraviniendo lo establecido en la clausula 13 del

Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP).

Tercero. - ElI 7 de abril de 2025, la representacion de MAXPORT, S.A. interpone

recurso especial en materia de contratacion ante este Tribunal, contra el acuerdo de
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la Mesa de contratacion de 17 de marzo de 2025, por el que se acuerda la exclusion
de sus ofertas presentadas a los Lotes 9, 12 y 15 de la licitacion que nos ocupa. En el
mismo escrito, solicita asimismo la adopcion de medida cautelar de suspension de la

tramitacion del procedimiento.

El 10 de abril de 2025 se reciben en este Tribunal, remitidos por el érgano de
contratacion, el expediente de contratacion y el informe a que se refiere el articulo
56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida,
para los lotes impugnados, en virtud de Resolucion de MMCC 051/2025 adoptada por
este Tribunal el 10 de abril de 2025.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En

el plazo otorgado no se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador cuya oferta ha sido excluida de la licitacion, por tanto, “cuyos derechos
e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (Articulo 48 de la LCSP).
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Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acto impugnado
fue adoptado el 17 de marzo de 2025, publicado el 19 del mismo mes e interpuesto el
recurso, en este Tribunal, el 7 de abril de 2025, dentro del plazo de quince dias habiles,

de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra un acto de tramite, adoptado en el
procedimiento de adjudicacion, que determina la imposibilidad de continuar el mismo,
en el seno de un acuerdo marco de servicios cuyo valor estimado es superior a
100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.b) y 2.b) de la
LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

El fondo del asunto se circunscribe al andlisis de la conformidad a Derecho del
acuerdo adoptado por la Mesa de exclusion de las ofertas de la recurrente a los Lotes

9, 12 y 15 del acuerdo marco.

1. Alegaciones de la recurrente.

Sostiene la recurrente que sus ofertas a dichos lotes han sido indebidamente
excluidas de la licitacion, pues las mismas se presentaron en tiempo y forma con todos

y cada uno de los documentos requeridos por los pliegos.

Sefala que, pese a lo recogido en el acta de la sesion de la Mesa como motivacion
de su exclusion, los anexos 3.2 y 3.3 correspondientes a su oferta técnica, se
generaron automaticamente a través de la Plataforma Licit@, se firmaron
electronicamente y se presentaron como archivos adjuntos a través de Licit@, sin que
dicha Plataforma avisara de error o incidencia. En prueba de lo anterior, adjunta dichos
anexos a su recurso, manifestando que en el Anexo 3.3, tal y como puede apreciarse,
se recogen, para cada uno de los lotes ofertados, los articulos con su cdédigo,

denominacion del articulo, descripcion del ofertante, marca comercial, modelo o
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referencia del fabricante y el formato de unidad minima de venta, por lo que la Mesa

de contratacién no puede, mantener que no dispone de los datos.

En su opinion, lo que pretende la Administracion y que no recoge el pliego, es que la
oferta también se prepare sobre la Plataforma y estén disponibles en otro formato no
exigido a los licitadores, de forma que los datos queden grabados en la misma,
ademas de en los propios formatos de “pdf’ firmados que exige el pliego. Y como
licitador acostumbrado a licitar en este tipo de plataformas de contratacion, alega
conocer que los datos incluidos en la propia Plataforma, no siempre se mantienen
disponibles hasta el momento de presentar la oferta, por lo que, por simple precaucion,
genera el documento que si obliga el pliego a presentar, para, finalmente, volcar los

mismos a la Plataforma para completar su presentacion.

Manifiesta, por tanto, que el hecho de que “en el sistema solo figure un articulo en
cada uno de los tres lotes”, no significa que no haya ofertado a todos los articulos en
cada uno de los tres lotes, y que el érgano de contratacion no pueda realizar la
valoracion correspondiente, pues dispone de su oferta técnica completa, pudiendo
trasladar los datos incorporados en los anexos a los documentos en linea o Excel que
hubieran considerado necesarios para realizar las valoraciones por comparacion, pero

sobre la base de que dicho formato nunca fue exigido en los pliegos.

Apela por ultimo al criterio jurisprudencial antiformalista a la hora de apreciar el
caracter subsanable o no de los requisitos exigidos a los licitadores para participar en
los procedimientos de contratacion, y concluye que la exclusion de sus ofertas no se

adecua a Derecho y debe ser anulada.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Por su parte, el 6érgano de contratacion recoge en su informe que la recurrente no
elaboro su oferta técnica a través del sistema de licitacion electrénico de la Comunidad

de Madrid (Licit@), tal como se establece en la clausula 13 del PCAP.
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En concreto, la Mesa detectd6 que MAXPORT habia presentado para los Lotes 9, 12y
15, por un lado, oferta técnica en formato PDF y, por otro, ofertas elaboradas a través
del sistema Licit@ y volcadas automaticamente en el sistema Nexus. Ademas, estas
Ultimas elaboradas a través del sistema Licit@ no se corresponden con la oferta
técnica presentada en formato PDF, constando en el sistema Nexus Unicamente un
articulo en cada uno de los lotes, que tan siquiera se corresponde con el primer
articulo de los lotes presentados en PDF. Es decir, figuran dos ofertas técnicas que
no son coincidentes entre si, resultando, ademas, que la elaborada a través del
sistema Licit@ no cumple con los requisitos para ser aceptada, dado que para que
pudiera ser valida se requiere presentar oferta a todos los articulos, debiendo ser
excluidas, tal como se indica en la clausula 11 del PCAP, aquellas que no presenten
oferta a todos los articulos del lote o contengan algun articulo que no cumpla con las
prescripciones técnicas establecidas para los mismos en el PPT.

Explica que en la pagina de inicio del sistema Licit@, se encuentran las instrucciones
para la elaboracion de las ofertas y en ellas se establece que, para elaborar la oferta
a través del sistema, es preciso que las empresas licitadoras previamente estén dadas
de alta en él e instalen la aplicaciébn de escritorio, en la cual deberan, después,
seleccionar la convocatoria correspondiente y descargar los datos del expediente para
preparar y presentar su oferta. Se sefiala igualmente que, una vez cumplimentada la

oferta, Licit@ genera:

a) La oferta técnica en PDF, que contiene los anexos 3.2 y 3.3 del PCAP.
b) La oferta econémica en PDF, que contiene los anexos 2.1y 2.2 del PCAP.
Y que ambos documentos, deberan descargarse y firmarse electronicamente por el

representante de la empresa licitadora.

La oferta técnica firmada se adjuntara al sobre n°® 2 de documentacion técnica y la
oferta econdmica firmada se adjuntara al sobre n° 3 de proposicion economica y plazo

de entrega.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 6
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Para adjuntar la documentacién en cada uno de los sobres y proceder al envio o
presentacion de la oferta, los licitadores previamente tienen que haber dado de alta
los articulos ofertados, dado que, en caso de no hacerlo, aparece un aviso que indica

el siguiente mensaje “Deben afiadir alguna posicion al expediente”.

Sefala el informe que la empresa MAXPORT, procedio a afiadir un solo articulo en
cada lote con una marca y referencia que, ademas, no se correspondian con las de
los primeros articulos que figuraban en la oferta técnica que elaboraron en formato

PDF y que adjuntaron en el sobre n° 2 de documentacion técnica.

Y destaca que, ante posibles dudas o problemas técnicos que hubiera podido
encontrar la recurrente a la hora de elaborar las ofertas con la aplicacion Licit@, el
perfil de contratante, alojado en el Portal de Contratacion de la Comunidad de Madrid,
cuenta con la opcién de solicitar ayuda al soporte técnico, no constando que se haya

solicitado dicha ayuda.

Defiende que los pliegos, como parte de la documentacion contractual, constituyen la
ley del contrato y la presentacion de la oferta refleja su aceptacion incondicionada; y
gue el recurrente contaba con todas las instrucciones e indicaciones necesarias para
cumplimentar adecuadamente su oferta, no debiendo olvidar que, en todo caso, y
sobre las premisas indicadas, el deber de diligencia en la presentacién de la oferta
que resulta exigible a los licitadores.

Argumenta que, para que pudiera resultar procedente la admision de ofertas por vias
distintas a las indicadas en los pliegos es imprescindible que se cumplan dos

requisitos:

1°.- Que se acredite la imposibilidad de presentacion de ofertas a través de la
plataforma habilitada al efecto (sistema Licit@).
2°.- Que resulte igualmente acreditado que los problemas técnicos no son imputables

al propio licitador.
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Y aclara en este punto que los trece licitadores restantes admitidos en la licitacién
elaboraron su oferta a través del sistema de Licit@ y, una vez volcadas sus ofertas en
el sistema Nexus, los datos que figuran en el sistema Nexus coinciden completamente
con los de los PDF, sefialando que no pretende que el licitador prepare la oferta en
dos formatos distintos para beneficio propio, como manifiesta el recurrente, sino que
debe elaborar la oferta en el sistema Licit@, obteniendo directamente los documentos
qgue debe firmar electronicamente y, posteriormente, subir a la plataforma habilitada al

efecto.

Por otro lado, alega que no puede obviarse una cuestion fundamental que es la de la
trazabilidad de las ofertas y que la aceptacion, por parte de la Administracion, de
distorsiones en la presentacion de ofertas, quebraria los principios mas esenciales de
la contratacion publica, pues en este caso concreto, el sistema de elaboracion de
ofertas por el que se vuelcan automéaticamente en el sistema Nexus para su
valoracion, sin necesidad de transcribirlas manualmente, garantiza la inviolabilidad de

las mismas.

Concluye sefialando que no cabe ninguna duda de que las condiciones en las que

debia presentarse la oferta se encontraban indicadas de forma clara en los pliegos.

Por ello no puede deducirse que la no aceptacion de la oferta, y la consiguiente
exclusién, sea contraria al principio de concurrencia tal como alega el recurrente, dado

gue pudo concurrir y concurrio a la correspondiente licitacion.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes, el andlisis de este Tribunal debe circunscribirse
a la adecuacién a los pliegos de la forma de presentacion de las ofertas de la

recurrente a los Lotes 9, 12 y 15 del acuerdo marco.
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Para ello, debemos partir de lo establecido en ellos, transcribiéndose a continuacion
las clausulas del PCAP que resultan de interés para resolver la controversia entre las

partes.

Estipula la Clausula 11, bajo el titulo “Presentacion de proposiciones y tratamiento de
los datos personales por parte de la Administracion contratante”, que cada empresario
no podra presentar mas de una proposicién para un mismo lote, siendo necesario que
la proposicion contemple una oferta econdmica en relacién con cada uno de los bienes
que conforman el lote. Y que seran excluidas aquellas que no presenten oferta a todos
los articulos del lote o contengan algun articulo que no cumpla con las prescripciones

técnicas establecidas para los mismos en el PPT.

Por su parte, la Clausula 13 regula la “Forma y contenido de las proposiciones”,
sefialando que las proposiciones se presentaran en tres sobres, regulando el

contenido del sobre 2 en el siguiente sentido:

“B) SOBRE N° 2 “DOCUMENTACION TECNICA”

En este sobre se incluirdn los anexos 3.2. y 3.3 junto con la documentacion que se
especifica en el anexo 3.1 al presente pliego, en orden a la aplicacion de los criterios
de adjudicacién de calidad y confort de las prendas y calzado, asi como toda aquélla
qgue, con caracter general, el licitador estime conveniente aportar, sin que pueda
figurar en el mismo ninguna documentacién relativa al precio y plazo de entrega.

Los anexos 3.2. y 3.3 se generaran automaticamente a través del sistema de licitacion
electrénico de la Comunidad de Madrid (Licit@). El licitador o su representante, debera
firmar el anexo 3.2 con un certificado de firma electrénica y anexar ambos modelos al
sobre electronico numero 2 del sistema.”

De la literalidad de las clausulas se desprende, como sefiala el 6rgano de contratacion
en su informe, que el licitador debe elaborar la oferta en el sistema Licit@, obteniendo
directamente los documentos que debe firmar electronicamente y, posteriormente,
subir a la plataforma habilitada al efecto. No puede acogerse, en consecuencia, el
argumento de la recurrente por el que sefala que el pliego no recoge que la oferta
deba prepararse sobre la propia Plataforma de forma que los datos queden grabados

en la misma, ademas de en los propios formatos de “pdf’ firmados que exige el pliego.
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La recurrente asegura haber presentado los archivos “pdf” de los anexos 3.2y 3.3 en
su sobre 2 y en prueba de su argumento, los incorpora como anexos a Su recurso; no
obstante, del andlisis de los mismos solo puede verificar este Tribunal que la oferta se
confeccion0 para todos los articulos de los lotes en formato PDF, no que dichos PDF
fueran generados a través de la plataforma Licit@, firmados y anexados al sobre 2.
Por esta razon, MAXPORT no pudo dar de alta en la plataforma de licitacion todos los
articulos ofertados, sino so6lo uno, motivo por el cual su oferta presentada en Licit@
no coincide con la que se adjunta en PDF.

El propio recurrente manifiesta en su escrito de recurso que present6 sus Anexos 3.2
y 3.3 como archivos adjuntos a la Plataforma Licit@, e incurre en un error al entender
que lo que esta exigiendo la Mesa es la presentacion de la oferta en dos formatos: un
PDF firmado y adjunto, y otro formato que permita que los datos queden grabados en

la Plataforma.

Siendo los pliegos claros al respecto de la presentacion de la oferta en un formato
“pdf” generado a través de la Plataforma Licit@, debemos acudir a la doctrina reiterada
por este Tribunal y por el resto de tribunales y érganos encargados de la resolucion
de recursos especiales que entiende que los pliegos conforman la ley del contrato y
vinculan a los licitadores que concurren a la licitacion aceptando su contenido y
también a los érganos de contratacion y vinculan en sus propios términos, (Vid por
todas Resoluciones de este Tribunal n°s 49/2025, de 30 de enero; y 89/2025, de 6 de
febrero, asi como STS de 29 de septiembre de 2009 y Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, 128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que

los licitadores han de estar y pasar por los mismos en todo su contenido.

En este sentido, recogiendo lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la
presentacion de proposiciones supone, por parte del empresario, la aceptacion
incondicional del clausulado de los pliegos sin salvedad o reserva alguna. Por tanto,
los pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones las reglas conforme

a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la relacion contractual.
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En el presente caso, MAXPORT no actud con la diligencia debida en la presentacion
de su oferta, habiendo elaborado su oferta técnica en claro incumplimiento de las
condiciones de presentacion de la misma indicadas en la clausula 13 del PCAP y en
las instrucciones de la propia Plataforma Licit@ que se encontraban a su disposicion
en el propio enlace de la licitacion del acuerdo marco. Por el contrario, los otros trece
licitadores presentaron su oferta técnica en el modo indicado y su oferta fue objeto de
valoracion. Siendo el error cometido por la entidad ahora recurrente imputable sélo a
esa parte, no puede pretenderse la aplicacion de un criterio antiformalista a efectos
de que la Mesa valore la oferta presentada en un formato distinto, que ademas no se
corresponde con los datos volcados en la plataforma, o vuelque por si misma, como
solicita la recurrente, los datos incorporados en los anexos a la correspondiente
aplicacion, pues se estaria vulnerando el principio de igualdad de trato entre los
licitadores.

Se estima, en consecuencia, conforme a Derecho su exclusion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por
la representacion legal de MAXPORT, S.A, contra el acuerdo de la Mesa de
contratacion de 17 de marzo de 2025, por el que se excluye su oferta de los Lotes 9,
12 y 15 del Acuerdo Marco denominado “suministro de ropa de trabajo a los centros
de la Comunidad de Madrid”, licitado por Consejeria de Economia, Hacienda y
Empleo, con nimero de expediente A/SUM-004930/2023.

Segundo. - Levantar la suspension de la tramitacion de los Lotes 9, 12 y 15 del
procedimiento de adjudicacion, adoptada por este Tribunal en su Resolucién de
MMCC 051/2025 de 10 de abril de 2025.
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Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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