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Recurso n° 133/2026
Resolucion n° 176/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 16 de abril de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de la empresa ASISTENCIA ORGANIZACION Y SERVICIO, S.A.
(en adelante, AOSSA), contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Leganés, de 24 de febrero de 2026 por el que se adjudica el contrato

de “Servicio de actividades deportivas en el barrio de “La Fortuna™, expediente

2024/0182, licitado por el citado Ayuntamiento, este Tribunal ha dictado la siguiente.
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncio publicado el dia 10 de septiembre de 2025 en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico y en el DOUE se convoco la licitacion
del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios

de adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 6.110.165,72 euros y su plazo de duracion

serd de dos afnos.

Segundo. - A la presente licitacion se presentaron ocho ofertas, entre ellas la de la
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recurrente.

La Mesa de Contratacidbn permanente, en sesion celebrada el dia 22 de octubre de
2025, procedié a la apertura de la documentacion administrativa (DEUC) de las
empresas licitadoras. Admitidas todas las ofertas, procedié a la apertura de la
documentacion correspondiente a criterios valorables mediante juicio de valor de las
empresas admitidas, remitiendo la documentacion a los servicios técnicos municipales

competentes para emision de informe de valoracion.

La Mesa de Contratacidén en sesion celebrada el dia 19 de noviembre de 2025, asumio
dicho informe de valoracién de las ofertas, y procedié a dar cuenta de la puntuacion
resultante del informe técnico de valoracion de criterios no valorables en cifras o
porcentajes (juicio de valor), procediendo a continuacion a la apertura del sobre

electrénico que contiene los criterios valorables en cifras o porcentajes.

Con fecha 29 de diciembre de 2025, la Mesa de Contratacion propone la adjudicacion
del contrato a la empresa SERVEI D’ENSENYAMENT | ASSESSORAMENT
ESPORTIU, S.A., (en adelante, SEAE).

La Junta de Gobierno Local en sesion extraordinaria celebrada el dia 24 de febrero de
2026, acordd adjudicar el contrato a la empresa SEAE.

Tercero. - EI 20 de marzo de 2026 tuvo entrada en el Registro General de la
Comunidad de Madrid, con entrada en este Tribunal en la misma fecha, el recurso
especial en materia de contratacion, interpuesto por la representacion de la empresa

SEAE contra el acuerdo de adjudicacion del contrato de referencia.

Cuarto. - El 1 de abril de 2026 el 6rgano de contratacion remitidé el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico, solicitando la desestimacion del recurso.
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Quinto. - La tramitacidon del expediente de contratacién se encuentra suspendida, en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024 sobre el
mantenimiento de la suspension en los supuestos de recurso contra acuerdos de

adjudicacién del contrato.

Sexto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la previsiébn contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones que

fueron presentadas por SEAE, adjudicataria del contrato.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizaciébn del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador cuya oferta fue clasificada en segundo lugar. En consecuencia, sus
derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se han visto perjudicados o
puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones
objeto del recurso (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 24 de febrero de 2026, practicada la notificacion el dia 27
del mismo mes e interpuesto el recurso el 20 de marzo de 2026, dentro del plazo de
quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.
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Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacion, en el ambito de
un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2 c) de la LCSP.

Quinto. - Solicitud de acceso al expediente.

La empresa recurrente, solicita la remisiéon integra del expediente en los siguientes

términos:

“A fin de garantizar la plenitud de defensa de esta parte y la correcta resolucion del
recurso, se interesa la remision integra y ordenada del expediente administrativo, con
especial inclusion de la totalidad de la documentacién aportada por SEAE relativa a
su plan de igualdad, sus asientos registrales, requerimientos, subsanaciones,
informes y actas de mesa, manteniéndose entretanto la suspension legalmente
prevista”.

Frente a esta peticion, el érgano de contratacion manifiesta que la empresa recurrente
solicité al Ayuntamiento de Leganés mediante escrito de fecha 6 de marzo de 2026
(firma electronica de fecha 9 de marzo de 2026) copia integra y en formato electrénico
de la totalidad del expediente administrativo, excluyendo la documentaciéon que

hubiese sido declarada como confidencial por las empresas licitadoras.

A dicho escrito se contesta a través de correo electronico con fecha 11 de marzo
indicando que, como parte interesada, puede ejercer su derecho al acceso del
expediente de contratacibn en el servicio de contratacion del Ayuntamiento de
Leganés, indicando expresamente en el mismo que podria acceder al expediente
cualquier dia de lunes a viernes y en horario de 9 a 14 horas, sefialando a dicha
empresa que se indicase el dia en que se iba a realizar la vista para tener preparado

expediente y lugar para su revision.

Al no tener contestacion al correo, se remite con fecha 13 de marzo de 2026
notificacion a la direccién de correo electrénico indicado a efecto de notificaciéon escrito
en el que se recordaba el correo remitido para la vista del expediente de contratacion

al ser parte interesada.

Calle de Manuel Silvela 15; 62 planta 4
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Paralelamente con fecha 12 de marzo se vuelve a presentar en el Registro de entrada
escrito en el que vuelve a solicitar la remision del expediente de contratacién por
medios teleméticos, en el que se indica que la modalidad de acceso ofrecida
(personacion en las instalaciones municipales) no se adecua a las previsiones legales
que rigen la relacion entre las personas juridicas y la Administracion Publica,
sefialando en sintesis que esta obligada a relacionarse con el Ayuntamiento a través

de medios electronicos para la realizacion de cualquier tramite.

Con fecha 13 de marzo, se vuelve a contestar a la empresa recurrente, indicandose
que la LCSP regula expresamente en su articulo 52 el derecho del licitador de acceso
al expediente de contratacion publica de forma previa a la interposicién del recurso, y
gue el Ayuntamiento de Leganés ha cumplido con lo preceptuado en el articulo 52 de
la LCSP, al facilitar a la empresa recurrente el acceso en los cinco dias habiles

siguientes a la recepcion de la solicitud.

Vistas las alegaciones de las partes, a juicio de este Tribunal el 6rgano de contratacion
ha cumplido las exigencias legales previstas en los articulos 52 de la LCSP y 16 y 29
del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
de los procedimientos especiales de revisién de decisiones en materia contractual y
de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, por lo
gue la peticion realizada en via de recurso resulta improcedente en cuanto que no hizo
uso de su derecho en el momento procedimental oportuno, a pesar de los reiterados

ofrecimientos realizados por el 6rgano de contratacion.

A mayor abundamiento, como hemos manifestado en numerosas resoluciones, el
acceso al expediente tiene un caracter instrumental encaminado a permitir la
fundamentacion del recurso especial. En el caso que nos ocupa, en base a la
fundamentacion del recurso, la recurrente ha dispuesto de la documentacion

necesaria y suficiente para argumentar suficientemente los motivos del mismo.
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Sexto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente fundamenta su recurso en que la empresa adjudicataria se encontraba
en prohibicién para contratar al no disponer de un plan de igualdad inscrito en el
registro, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 71.1.d) de la LCSP.

Tras la valoracion de ofertas, la Mesa de Contratacion propuso clasificar en primer
lugar a la empresa SEAE, y requirio a dicha mercantil la documentacion del articulo
150.2 LCSP. Posteriormente, la Mesa de Contratacion calificd favorablemente esa

documentacion y elevé propuesta de adjudicaciéon a su favor.

Sin embargo, en el momento de finalizacién del plazo de presentacién de ofertas,
SEAE contaba con un plan de igualdad inscrito en el REGCON, cuya vigencia
finalizaba el 13 de diciembre de 2025. Esa fecha es anterior tanto al requerimiento
final de documentacion, como al acuerdo de adjudicacion. En consecuencia, el plan

inicialmente existente dejé de estar vigente durante la tramitacion del procedimiento.

Aflade que, con posterioridad, SEAE registré un segundo plan de igualdad con
vigencia desde el 16 de enero de 2026 al 16 de enero de 2030. Sin embargo, su propio
tenor literal impide reputarlo plan hébil para cumplir la exigencia del articulo 71.1.d)
LCSP, pues en el apartado “Ambito personal, territorial y temporal” afirma
expresamente que “el ambito de aplicacion territorial del presente Plan de Igualdad es
provincial, siendo de aplicacién en todos los centros de trabajo de SEAE ubicados en
la provincia de Barcelona”, detallando unicamente centros de trabajo sitos en dicha

provincia.

La hoja estadistica de REGCON incorporada al expediente del plan refleja
exclusivamente como ambito territorial la provincia de Barcelona, con 382 personas

trabajadoras afectadas. Ese dato registral no confirma un plan de empresa con
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alcance nacional, sino precisamente un plan circunscrito a una concreta provincia, lo
qgue resulta incompatible con la exigencia legal de que el plan de igualdad opere
respecto de la empresa obligada, sin perjuicio de las peculiaridades que puedan
contemplarse para determinados centros de trabajo.

La legislacion de igualdad exige un plan de empresa; no basta un plan territorial,

regional o provincial circunscrito a una parte de la plantilla.

El articulo 45.2 de la Ley Orgéanica 3/2007 dispone que las empresas de cincuenta o
mas personas trabajadoras deben elaborar y aplicar un plan de igualdad. El articulo
46.3 de la misma norma establece, de forma concluyente, que los planes de igualdad
“‘incluiran la totalidad de una empresa, sin perjuicio del establecimiento de acciones
especiales adecuadas respecto a determinados centros de trabajo”. En el mismo
sentido, el articulo 10.1 del Real Decreto 901/2020 reitera que los planes de igualdad
incluirdn a la totalidad de las personas trabajadoras de la empresa, sin perjuicio de
acciones especificas respecto de determinados centros de trabajo. Y el articulo 2.5
del propio Real Decreto 901/2020 precisa que las obligaciones de negociar, elaborar
y aplicar el plan han de entenderse referidas a cada empresa. De este bloque
normativo se sigue una consecuencia inequivoca: el plan puede modular medidas,
calendarios o acciones singulares por centros de trabajo, pero no puede degradarse
a un plan meramente territorial, regional o provincial que deje fuera del ambito

aplicativo al resto de la empresa obligada.

Por otro lado, destaca que el articulo 140.4 LCSP establece que las circunstancias
relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar deben
concurrir en la fecha final de presentacion de ofertas y subsistir en el momento de
perfeccion del contrato. La adjudicacién recurrida se dicta cuando el plan inicialmente
vigente ya habia caducado y cuando el segundo plan aportado no reunia un ambito
empresarial suficiente. Por ello, en el momento de la adjudicacion y con mayor razon
en el de la perfeccién contractual, SEAE no acreditaba de forma valida la ausencia de

prohibicién de contratar.
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2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Se opone a la estimacién del recurso alegando que el plazo para presentar ofertas al
presente procedimiento quedo fijado entre los dias 12 de septiembre de 2025y 16 de
octubre de 2025 ambos incluidos. A la fecha de finalizacion del plazo de presentacion
de ofertas constaba en el Registro un plan de igualdad de la empresa SEAE con

vigencia hasta el 13 de diciembre de 2025.

Consecuentemente, con toda claridad la empresa adjudicataria no estaba incursa en
prohibicién de contratar por los motivos indicados en el recurso ya que contaba con
un plan de igualdad vigente y debidamente inscrito en el Registro correspondiente
cumpliendo asi lo establecido en el articulo 71 de la LCSP en el momento de presentar

la oferta por parte de la empresa.

A su juicio, parece claro, a la vista de las anotaciones que se producen en el Registro
de Convenios Colectivos y Planes de Igualdad que, considerando que la finalizacion
de la vigencia del plan segun quedaba reflejada en dicho Registro era hasta el dia 13
de diciembre de 2025 y, considerando la fecha de inscripcion del segundo plan en el
Registro, con fecha 2 de marzo de 2026, y vigencia hasta el 16 de enero de 2030 por

la empresa se realizaron los trdmites necesarios para su renovacion.

Respecto al ambito territorial del plan de igualdad, afirma que, en fecha de emisién del
presente escrito de alegaciones, y no habiéndose realizado la formalizacién del
contrato, el centro en el que se van a prestar los servicios, centro Fortuna de Leganés
no es un centro de trabajo de la empresa SEAE en este momento, pasara a ser
considerado, en su caso, centro de trabajo de dicha empresa en el momento en que
se formalice el contrato administrativo con el Ayuntamiento de Leganés y se proceda
a realizar los tramites de subrogacion de trabajadores que se determina en el

mencionado punto 23 del Anexo | ante la autoridad laboral competente.

En consecuencia, al no ser centro de trabajo de la empresa SEAE en este momento

no puede exigirse a la misma que tenga un plan de igualdad aplicable a dicho centro
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de trabajo puesto que realmente no tiene esa consideracion de centro de trabajo de
dicha empresa hasta el momento de formalizacion del contrato y posterior inicio del

servicio.

3. Alegaciones de los interesados

Al momento de la presentacion de la oferta, cuya fecha tope era el 16 de octubre de
2025, SEAE disponia de Plan de Igualdad inscrito en el REGCON, en el que se puede
observar que el primer Plan de Igualdad entr6 en vigor el 14 de diciembre de 2021
hasta el 13 de diciembre de 2025.

Tras la clasificacion efectuada por la Mesa de Contrataciébn, como empresa que ha
presentado la oferta econ6micamente mas ventajosa para que, se le requirio para que

presentase la documentacion prevista en el articulo 150.2 de la LCSP.

Dicho requerimiento se efectu6 el 12 de enero de 2026 y a través del mismo se
requeria la justificacion de SEAE de su capacidad y solvencia, si bien no se incluia el
Plan de Igualdad, y fue cumplimentado el dia 26 de enero de 2026, momento en el

gue nuevamente se acredita que SEAE disponia de un plan de igualdad vigente.

Puede comprobarse que el Plan de Igualdad estaba inscrito y que el mismo estaba
vigente al momento de presentacién de las ofertas el 16 de octubre de 2025, al
momento de justificar su capacidad el 26 de enero de 2026 y con la adjudicacién el 26
de febrero de 2026.

Igualmente, se opone al motivo alegado relativo al dmbito territorial del plan de
igualdad. La pretension efectuada por la recurrente supone una clara vulneracion del
principio de igualdad de trato, ya que excluiria a aquellas empresas con un ambito
territorial que se limitase a una provincia o Comunidad Autbnoma, tal y como sucede
a SEAE cuyo ambito territorial, al tiempo de elaborar el plan de igualdad, se limitaba
a la provincia de Barcelona, por encontrase en esa provincia la totalidad de los centros

gestionados por ésta.
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Cuestion distinta y totalmente ajena al presente recurso es la relativa a la necesidad
de adaptacion del plan de igualdad a las nuevas circunstancias de la empresa, si bien
no puede exigirse que el plan de igualdad esté adaptado a un &mbito ajeno a la propia

empresa al momento de la licitacion, tal y como parece exigir la recurrente.

Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes, procede dilucidar si la empresa SEAE se
encuentra en prohibicién para contratar de conformidad con lo dispuesto en el articulo
71.1.d) de la LCSP al no disponer de un plan de igualdad inscrito en el registro

correspondiente.

A este respecto, procede analizar dos cuestiones: por un lado, el momento en que
debe acreditarse disponer de un plan de igualdad inscrito y por otro, el @mbito territorial

del mismo.

Respecto a la primera cuestion, debemos traer a colacion lo dispuesto en el articulo
140.4 de la LCSP que establece:

“Las circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de
contratar a las que se refieren los apartados anteriores, deberan concurrir en la fecha
final de presentacion de ofertas y subsistir en el momento de perfeccion del contrato’.

En consecuencia, en contra de lo alegado por el érgano de contratacion, no es
suficiente con que el plan de igualdad inscrito en el registro despliegue su vigencia a
la fecha del plazo de finalizacién de las ofertas, sino que debe acreditarse que la
misma persiste en la fase del articulo 150 de la LCSP, previo a la adjudicacion del

contrato y su perfeccionamiento.

En el caso que nos ocupa, la vigencia del plan de igualdad inicialmente existente
finalizaba el 13 de diciembre de 2025, por tanto, con posterioridad al plazo de

presentacion de las ofertas que finalizaba el 16 de octubre de 2025, pero con caracter
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previo a la propuesta de adjudicacion realizado por la mesa de contratacion con fecha
29 de diciembre de 2025. Por tanto, a esta ultima fecha SEAE se encontraria en

prohibicion para contratar.

No obstante, con posterioridad (la comision negociadora se constituyo6 el 30 de octubre
de 2025, acordandose el plan de igualdad con los agentes sociales el 16 de enero de
2026), como la recurrente reconoce, SEAE registré un “segundo plan de igualdad” con
vigencia 16 de enero de 2026 a 16 de enero de 2030, al requerimiento para la
acreditacion de los requisitos previos para contratar en la fase del citado articulo 150.2
de la LCSP. En consecuencia, a la fecha de adjudicacion del contrato, 24 de enero de
2026, SEAE disponia de un plan de igualdad inscrito en el registro, por lo que debe
considerarse que, de acuerdo con la doctrina del self cleaning habria restaurado su
fiabilidad ( Resoluciones de este Tribunal 50/205, 30 de enero, 203/2025, 28 de mayo
y 470/2025, 6 de noviembre).

En cuanto a la segunda cuestién planteada, sostiene la recurrente que la hoja
estadistica del REGCON incorporada al expediente del plan, refleja exclusivamente
como ambito territorial la provincia de Barcelona, con 382 personas trabajadoras
afectadas. A su juicio, ese dato registral no confirma un plan de empresa con alcance
nacional, sino precisamente un plan circunscrito a una concreta provincia, lo que
resulta incompatible con la exigencia legal de que el plan de igualdad opere respecto
de la empresa obligada, sin perjuicio de las peculiaridades que puedan contemplarse

para determinados centros de trabajo.

El objeto de la controversia queda, pues, circunscrito a si el plan de igualdad de la
adjudicataria es 0 no valido y de aplicacion efectiva en la Comunidad de Madrid que

es donde el contrato ha de desplegar sus efectos.

En definitiva, la cuestion a dilucidar es si el ambito territorial de un plan de igualdad,
debe coincidir con el del territorio donde el contrato va a desplegar sus efectos para
no incurrir en la prohibicién de contratar descrita en el articulo 71.1 d) de la LCSP,

cuyo tenor es: “0 en el caso de empresas de 50 o mas trabajadores, no cumplir con la
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obligacion de contar con un plan de igualdad conforme a lo dispuesto en el articulo 45
de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y

hombres, y que deberan inscribir en el Registro laboral correspondiente”.

La recurrente considera que la eficacia del plan de igualdad de la adjudicataria queda
limitada al ambito territorial de la provincia de Barcelona, no resultando aplicable a la
Comunidad de Madrid. Por consiguiente, estima que procede la exclusion de la
adjudicataria por carecer de las debidas condiciones de solvencia técnica.

Esta interpretacion restrictiva de la recurrente no puede ser acogida, ya que si, al
tiempo de finalizar el plazo de presentacion de ofertas, una empresa cumple con las
disposiciones legales y reglamentarias relativas a los planes de igualdad y asi lo
acredita, no estara incursa en la prohibicion de contratar prevista en el articulo 71.1 d)
de la LCSP, sin perjuicio de que cuando se cree el centro de trabajo en el que se van
a prestar los servicios, centro La Fortuna de Leganés y se proceda a realizar los
trAmites de subrogacion de trabajadores que se determina en el punto 23 del Anexo |
del PCAP, el adjudicatario lleve a cabo el correspondiente seguimiento, evaluacién y

revision en los términos previstos en el articulo 9 del Real Decreto 901/2020.

Como sefiala la Resolucion 230/2024, de 7 de junio del TARCJA:

“Lo relevante, a efectos de aplicar esta prohibicidén, es que se incumpla la obligacién
de disponer de un PI que incluya a la totalidad de la empresa en el caso de empresas
de 50 o mas trabajadores. En tal sentido, el articulo 46.3 de la Ley Organica 3/2007,
de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, dispone que “Los
planes de igualdad incluiran la totalidad de una empresa, sin perjuicio del
establecimiento de acciones especiales adecuadas respecto a determinados centros
de trabajo” y el articulo 10.1 del Real Decreto 901/2020, de 13 de octubre, por el que
se regulan los planes de igualdad y su registro y se modifica el Real Decreto 713/2010,
de 28 de mayo, sobre registro y depdsito de convenios y acuerdos colectivos de
trabajo establece que “Los planes de igualdad incluiran a la totalidad de las personas
trabajadoras de la empresa, sin perjuicio del establecimiento de acciones especiales
adecuadas respecto de determinados centros de trabajo y de lo previsto en el articulo
2.6 sobre planes de igualdad en el caso de grupo de empresas”.
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Pero dejada a salvo tal obligacion legal, no puede pretenderse que el ambito territorial
del plan de igualdad que una empresa tenga debidamente aprobado e inscrito en el
REGCON sea obstaculo para contratar con la Administracion por el hecho de que el
contrato licitado vaya a ejecutarse en otro ambito. Tal consecuencia no se extrae ni
de la legislacion especifica en materia de planes de igualdad -fundamentalmente la
citada Ley Orgéanica y el Real Decreto 901/2020, de 13 de octubre-, ni de la regulacion
especifica en la LCSP de esta causa de prohibicién de contratar.

Es mas, no cabe olvidar que las causas de prohibicion de contratar, en cuanto
suponen medidas limitativas de derechos, son de caracter taxativo y deben
interpretarse de modo restrictivo, sin que sea posible acoger en su ambito supuestos
gue escapan, no solo del marco regulador de dichas prohibiciones, sino de la
normativa sectorial especifica de que se trate -en este caso, la relativa a los planes de
igualdad- “.

En términos semejantes, se ha pronunciado el TACP de Canarias en su Resolucion
145/2025, de 27 de mayo.

En consecuencia, este Tribunal, entiende que la empresa adjudicataria no incurre en
la prohibicion de contratar analizada pues ha acreditado disponer de un plan de
igualdad debidamente aprobado e inscrito en el REGCON, sin perjuicio de las

revisiones que, en su caso, fueren necesarias durante su vigencia.

Por tanto, procede la desestimacién del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Denegar el acceso al expediente de contratacion solicitado por la

recurrente.

Segundo. — Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
la representacion legal de la empresa ASISTENCIA ORGANIZACION Y SERVICIO,
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S.A., contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Leganés
de 24 de febrero de 2026 por la que se adjudica el contrato de “Servicio de actividades
deportivas en el barrio de “La Fortuna”, expediente 2024/0182, licitado por el citado

Ayuntamiento

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero. - Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la LCSP.
NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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