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Recurso n° 101/2026
Resolucion n° 147/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 26 de marzo de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de OLCO GESTION,S.L., contra el anuncio de licitacion de 24 de
febrero de 2026, los pliegos publicados ese mismo dia, la ampliacion del plazo de
presentacion de ofertas y la nota publicada, el 25 de febrero de 2026, en la Plataforma
de Contratacién del Sector Publico, por lo que se refiere a los Lotes 1, 3 y 4 del
procedimiento de licitacibn del contrato denominado “Suministro de mobiliario y
equipamiento para el edificio departamental de la Facultad de Ciencias Econdmicas y
Empresariales en la Universidad Complutense de Madrid” (UCM), licitado por esa
Universidad, numero de expediente S-AB/2025/00061, este Tribunal, en sesion

celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente.
RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 2 de enero de 2026, en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico (PCSP), posteriormente rectificado el 24 de febrero

de 2026, se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento
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abierto, con pluralidad de criterios de adjudicacion y dividido en cuatro lotes.

El valor estimado del contrato asciende 1.227.674,00 euros y su plazo de duracién

sera de 12 meses.

A la presente licitacion, en concreto a los lotes impugnados se han presentado las
siguientes ofertas: al Lote 1, 5 ofertas; al Lote 3, 3 ofertas; y al Lote 4 una oferta. La
recurrente ha presentado oferta a dichos Lotes.

Segundo. - La convocatoria del procedimiento de licitacion se efectué mediante su

publicacién en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 2 de enero de 2026.

El 26 de enero de 2026, ASCENDER, S.L. impugna el Lote 2 del contrato de
referencia, por lo que se refiere a las clausulas que establecen las prescripciones

técnicas y la solvencia técnica exigida.

Dicho recurso fue resuelto por este Tribunal mediante la Resolucion 090/2026, de 19
de febrero de 2026, estimando parcialmente sus pretensiones en relaciéon con la

solvencia técnica.

En cumplimiento de dicha Resolucion, el 6rgano de contratacion, el 24 de febrero de
2026, publica en la PLCSP la modificacion de los pliegos, el anuncio de licitacion en
el que se indica que el plazo de presentacion de ofertas es hasta el 25 de marzo de
2025 y también publica, el 25 de febrero de 2026, una nota en la que indica:

“La estimacion solo afecta al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares,
permaneciendo igual el resto de la documentacion del expediente.

En concreto el TACP indica que corresponde anular el apartado 5, subapartado
“Solvencia técnica y profesional” de la Caratula del Pliego de clausulas administrativas
particulares del suministro de mobiliario y equipamiento para el edificio departamental
de la facultad de ciencias econémicas y empresariales en la Universidad Complutense
de Madrid, para eliminar la exigencia de registro de huella de carbono. Asimismo, se
hace la sugerencia de disminuir la solvencia a fin de que sea mas proporcional.

El apartado 5 del Pliego de Clausulas Administrativas, en lo que se refiere a la
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solvencia técnica estaba redactado de la siguiente forma (se resalta en rosa lo
eliminado y en amarillo lo cambiado):

Solvencia técnica y profesional:

Los licitadores acreditaran su solvencia técnica mediante la relacion de los principales
trabajos efectuados, en los tres ultimos afios, de igual o similar naturaleza que los que
constituyen el objeto del contrato, cuyo importe anual acumulado en el afio de mayor
ejecucion sea igual o superior al 70 por ciento de la anualidad media del contrato.

Lote Importe

1- Despachos 587.027,00
2- Salones de Actos 71.400,00
3- Aulas 156.900,80

4- Salas de Reuniones 44.044.,00

En el caso de que se licite a mas de un lote se aplicara la solvencia técnica exigida
para cada lote.

La acreditacion se realizara mediante certificados expedidos por los destinatarios,
facturas o cualquier documento en el que se acredite la naturaleza de los trabajos
realizados y los importes.

Las empresas licitadoras deberan presentar el certificado de acreditacion de
neutralizacion _de huella de CO2, mediante adquisiciéon de créditos de carbono
reconocidos por organismo oficial dispuesto para tal fin, no se admitiran certificaciones
firmadas por el licitador que no pertenezcan a laboratorios oficiales.

Los licitadores deberan disponer de las siguientes certificaciones:

Sistema de Gestion de la Calidad en base a los requerimientos de la norma UNE-EN
ISO 9001- 2000 o equivalente.

Sistema de Gestion Medioambiental en base a los requerimientos de la norma UNE-
EN ISO 14001-2004 o equivalente.

Y pasa a estar redactado de esta forma:

Los licitadores acreditaran su solvencia técnica mediante la relacion de los principales
trabajos efectuados, en los tres ultimos afos, de igual o similar naturaleza que los que
constituyen el objeto del contrato, cuyo importe anual acumulado en el afio de mayor
ejecucion sea igual o superior al 70 por ciento de la anualidad media del contrato.

Lote Importe

1- Despachos 587.027,00
2- Salones de Actos 71.400,00
3- Aulas 156.900,80

4- Salas de Reuniones 44.044,00

En el caso de que se licite a mas de un lote se aplicara la solvencia técnica exigida
para cada lote.
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La acreditacion se realizara mediante certificados expedidos por los destinatarios,
facturas o cualquier documento en el que se acredite la naturaleza de los trabajos
realizados y los importes.

Los licitadores deberan disponer de alguna de las siguientes certificaciones:

Sistema de Gestion de la Calidad en base a los requerimientos de la norma UNE-EN
ISO 9001- 2000 o equivalente.

Sistema de Gestion Medioambiental en base a los requerimientos de la norma UNE-
EN ISO 14001-2004 o equivalente.

Se ha procedido al levantamiento de la suspension del procedimiento, a la correccion
del pliego, aprobacién del mismo y otorgamiento de un nuevo plazo de presentacion
de proposiciones.

Las empresas que ya han presentado ofertas no tienen que hacer nada si desean
mantener la misma deben subir otra y comunicar por correo electrénico tal
circunstancia a scont@ucm.es.

En caso de que ya no deseen presentarse deberan también comunicar la retirada de
la oferta a scont@ucm.es”

Tercero. - El 3 de marzo de 2026, OLCO GESTION, S.L. presenta en el Registro de
la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, recurso especial en materia de
contratacion, que tiene entrada en este Tribunal al dia siguiente, impugnando el
anuncio de licitacion, los nuevos pliegos, la nota publicada en la PLCSP el 25 de
febrero de 2026 y el nuevo plazo de presentacién de ofertas, todo ello referido a los
Lotes 1, 3y 4.

Posteriormente, el 9 de marzo de 2026, OLCO GESTION, S.L. presenta en el citado
Registro, un escrito ampliando su recurso inicial, que tiene entrada en este Tribunal al

dia siguiente.

El 9 de marzo de 2026 el organo de contratacion remitio el expediente de contratacion
y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, solicitando la desestimacion del recurso. Y el dia 12 del
mismo mes, presenta informe en contestacion a las alegaciones complementarias

presentadas por la recurrente.
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Cuarto. - La tramitacién del expediente de contratacién se encuentra suspendida por
acuerdo sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal mediante la
Resolucion MMCC 048/2026 de 12 de marzo, hasta que se resuelva el recurso y se

acuerde expresamente el levantamiento de la suspension.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones. No

se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - Es preciso realizar un analisis sobre la legitimacion de la recurrente para

interponer el presente recurso, pues el érgano de contratacion la cuestiona.

Alega el érgano de contratacién que en el recurso presentado, no se justifica, detalla
ni define qué derechos o intereses legitimos del recurrente se ven afectados o podran
resultar serlo, puesto que la desventaja que, segun la recurrente, le otorga la
modificacion de los pliegos no es tal ya que puede presentar una oferta sin problema
(de hecho la presento en el primer expediente y no ha manifestado que quiera retirarla)
dicha oferta sera valorada de acuerdo a los criterios de adjudicacion, que son iguales
a los del pliego anterior, y no a la solvencia que es exigible como criterio de seleccion,

por lo que la posible propuesta de su oferta, como la mas ventajosa, en alguno de los
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lotes no tendra relacion con la disminucion de solvencia que aparece en el nuevo

pliego.

Adicionalmente, si ya contaba con la solvencia exigida en el pliego anterior, al ser
menor en el nuevo, también contara con ella y si fuera propuesto como adjudicatario

no tendria problema en resultar finalmente contratista.

Solo se puede entender que lo que persigue la recurrente es que se restrinja la
concurrencia en los lotes a los que licita, con el fin de tener menos competencia en
ellos, lo que, aunque pudiera considerarse un empefio empresarial legitimo, es del

todo incompatible con la contratacion puablica.

A la vista de las alegaciones del érgano de contratacion, sefialar que este Tribunal
encuentra legitimada a OLCO GESTION, S.L. para impugnar los Lotes 1, 3y 4 de la
LCSP pues la misma ha presentado oferta a dichos Lotes, siendo parte por tanto del
procedimiento, por lo que habiendo sido modificada la solvencia técnica exigida en los
citados Lotes, es legitimo que intente defender sus intereses, al pretender que la
convocatoria de la licitacién permanezca con las condiciones inicialmente exigidas en

la misma. Cuestion diferente sera si se estiman 0 no esas pretensiones.

Por tanto, hemos de concluir que la recurrente se encuentra legitimada para interponer
el presente recurso, pues sus derechos e interés legitimos pueden resultar afectados
por las decisiones objeto de recurso.

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue publicado el 24 de febrero de 2026, e interpuesto el recurso el 3 de
marzo de 2026, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo
50.1 de la LCSP.
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Cuarto. - El recurso se interpuso contra el anuncio de licitacion y los pliegos que rigen
la presente licitacion, asi como una nota publicada en relacion con la modificacion de
los pliegos, en el marco de un contrato de suministros, cuyo valor estimado es superior
a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.a) de la
LCSP que establece que seran susceptibles de recurso especial los anuncios de
licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que establezcan las condiciones
que deban regir la contratacion.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

Expone la recurrente que, el 2 de enero de 2026, el Rectorado de la Universidad
Complutense de Madrid public6 en la PCSP, el anuncio de licitacion para la
adjudicacién del contrato de referencia, siendo el plazo para presentar las ofertas
hasta el 4 de febrero de 2026. La recurrente presentd oferta a los Lotes 1, 3y 4.

Finalizado el plazo de presentacion de ofertas, el 5 de febrero de 2026, el 6rgano de
contratacion le comunico que la empresa ASCENCER, S.L. habia interpuesto recurso
especial en materia de contratacion contra los pliegos, pero circunscribiendo su

impugnacion al Lote 2.

Dicho recurso es resuelto por este Tribunal, el 19 de febrero de 2026, mediante la
Resolucion 90/2026, en la que se acuerda anular el apartado 5, subapartado
“Solvencia técnica y profesional” de la llamada por la Universidad Complutense de
Madrid (UCM) “Caratula del Pliego de clausulas administrativas particulares del
suministro de mobiliario y equipamiento para el edificio departamental de la facultad

de ciencias econOmicas y empresariales en la Universidad Complutense de Madrid”.
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OLCO GESTION, S.L. pone de manifiesto que lo acordado en dicha Resolucién se
circunscribe al Lote 2, sin que se pueda hacer extensible al resto de Lotes que no

fueron impugnados.

Sin embargo, el 6rgano de contratacion, el 24 de febrero de 2025, procedio a modificar
el PCAP para todos los lotes, en lo relativo a la solvencia técnica y profesional,
presentando una nueva redaccion, en la que se elimina el requisito de tener el
certificado de acreditacion de neutralizacion de huella de CO2, y ademas, en lugar de
exigir las dos certificaciones de UNE-EN ISO 9001-2000 o equivalente y UNE-EN ISO
14001-2004 o equivalente, se exige ahora contar con una de éstas, a eleccion del

licitador.

Dicha actuacion fue justificada por el 6rgano de contratacién en su nota publicada en
la PLCSP el 25 de febrero de 2026, donde, simplemente se limita a citar la Resolucion
90/2026 del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid, afirmando que la eliminacion del requisito de tener el certificado de
acreditacion de neutralizacion de huella de CO2, se trata de una mera correccion
aplicable a todos los lotes. Por supuesto, obvia el hecho de que el recurso anterior fue
interpuesto contra uno de los Lotes, y que sus propios pliegos recogen la posibilidad
de que existan diferentes criterios de solvencia para cada uno de los lotes.

Por lo anterior, considera la recurrente que dicha actuacién excede manifiestamente
lo que puede considerarse una "rectificacion de errores”, constituyendo una
modificacion sustancial e indebida de las condiciones de la licitacion para los Lotes 1,

3y 4, que no fueron objeto de anulacién por este Tribunal.

Sobre esta cuestion incide la recurrente que, como potencial adjudicataria, preparo su
oferta y su estrategia de participacion basandose en las condiciones originales de los
pliegos, realizando las gestiones y asumiendo los costes necesarios para cumplir con

todos los requisitos de solvencia, incluido el certificado de huella de carbono y
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disponer de las dos certificaciones de UNE-EN ISO 9001-2000 o equivalente y UNE-
EN ISO 14001-2004 o equivalente.

Al respecto, refiere que consiguié el Certificado de Huella de Carbono en un corto
periodo de tiempo y que el importe para su obtencion es simbdlico por lo que considera

que se trata de un requisito asumible y proporcionado.

A juicio de la recurrente, la actuacion del 6rgano de contratacion altera de forma
sobrevenida e injustificada las reglas de la licitacion, vulnerando la igualdad de trato y
la seguridad juridica, al permitir ahora la concurrencia de licitadores que no cumplen
con los requisitos originales, en condiciones diferentes y con menores requisitos, a
diferencia de OLCO GESTION, S.L. y otros licitadores que concurrieron en la primera

convocatoria.

Por ello, considera la recurrente que el érgano de contratacion ha interpretado
erroneamente la Resolucion 90/2026, vulnerando asi el principio de independencia de

los lotes.

Continta argumentando la recurrente que, la eliminacién de un requisito de solvencia
técnica no es una correccidén, ni una rectificacion, sino una modificacion sustancial de
las condiciones de aptitud para contratar. Por ello, el érgano de contratacion esta
vinculado a los pliegos aprobados inicialmente para los Lote 1, 3 y 4 que no fueron

objeto de impugnacion, y por tanto tampoco fueron anulados.

En este sentido, advierte que la modificacion de los pliegos se realizdé una vez habia
concluido el plazo de presentacion de las ofertas, por lo que la Unica solucion
juridicamente viable es desistir de dichos lotes, y volver a licitar, anulando los pliegos

y retrotrayendo las actuaciones al momento previo de la aprobacion de los lotes.
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Por ultimo, sefiala que con esta actuacion existe una vulneracion de los principios de
igualdad de trato, no discriminacion y seguridad juridica, asi como una falta de

motivacion.

A mayor abundamiento, en el presente caso, el requisito de solvencia técnica relativo
a la huella de carbono no puede considerarse imposible o desproporcionado. Ha
guedado acreditado que no es de imposible cumplimiento, en primer lugar, porque
OLCO GESTION, S.L. ha si capaz de tramitarlo dentro del plazo de presentacion de
ofertas desde su publicacion, en un plazo de 18 dias y de forma gratuita. Asimismo,
constaban respuestas vinculantes en la propia PLCSP que permitian entender que no
era necesario aportar el certificado correspondiente al ejercicio 2025, siendo suficiente
el relativo a 2024.

Por ello solicita que, se declare la vigencia de los pliegos inicialmente aprobados para
los Lotes 1, 3y 4y que se ordene la retroaccion del procedimiento al momento en que
se proceda a la apertura de las ofertas presentadas antes del 5 de febrero de 2026.
Subsidiariamente, para el caso de que no se estimen las anteriores pretensiones,
solicita que se acuerde la anulacién integra del procedimiento de licitacion para los
Lotes 1, 3y 4.

Posteriormente, la recurrente presenta un escrito ampliando sus alegaciones en las
gue pone de manifiesto que, tras la presentacion de su recurso, el 5 de marzo de 2026
se ha publicado una nueva rectificacion del PLCAP. Sin embargo, al comparar el
contenido del pliego, ha podido comprobar que dicha rectificacion tiene como objeto

modificar las fechas de presentacién de ofertas y la apertura de los sobres.

2. Alegaciones del drgano de contratacion.

En contra de las alegaciones de la recurrente, destaca el érgano de contratacion que
goza de discrecionalidad para determinar las clausulas de los pliegos, de forma que

el resultado de la licitacion dé solucion a sus necesidades de la mejor manera posible.
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La Unica restriccion a esta libre configuracion seria que de ella resultase una

restriccion efectiva de la competencia.

Obviamente, reducir las exigencias de solvencia no pueden suponer una restriccion

de la competencia, en todo caso el efecto seria el contrario.
En segundo lugar, y analizando la Resolucion al recurso interpuesto contra el pliego
anterior (Resolucion 090/2026 referente al recurso 047/2026, presentado por

SCENDER S.L.) este tribunal indicaba lo siguiente:

- Respecto al reqgistro de la huella de carbono:

“Comprobamos en consecuencia, que la base legal para la solicitud del certificado de
inscripcion en el registro de huella de carbono en sus tres niveles, ha variado de tal
forma que impide cumplir con la acreditacion requerida en el PCAP”.

Y mas adelante:

“‘Afadir a estos requerimientos una certificacion de inscripcidbn que resulta ser de
caracter voluntaria y cuya vigencia, en todo caso se inicia en afio 2026 sobre las
actuaciones del afio 2025, tal y como hemos tratado extensamente en este apartado
sexto de esta Resolucion es desproporcionada a la vez que aun imposible”.

Y finalmente concluye que:

“Por todo ello corresponde anular el apartado 5, subapartado “Solvencia técnica y
profesional” de la llamada por la UCM: Caratula del Pliego de clausulas
administrativasparticulares del suministro de mobiliario y equipamiento para el edificio
departamental de la facultad de ciencias econOmicas y empresariales en la
Universidad Complutense de Madrid”.

Considera el 6rgano de contratacion que este Tribunal ordena anular el apartado 5

completo, pues no indica que es solo para el Lote 2.

Por lo tanto, si ese Tribunal entiende que no es posible realizar la inscripcion exigida

a tiempo para cumplir con los requisitos de solvencia (esto es, antes del fin de plazo
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de presentacidn de proposiciones) es imposible para cualquiera de los lotes, no solo
para el Lote 2 y la Universidad no tiene mas alternativa que eliminar el certificado de
inscripcion en el registro de huella de carbono para todos los lotes.

- Respecto a la exigencia de uno de los certificados en lugar de obligatoriamente los

dos.

La resolucion del recurso presentado, que ha dado origen a la redaccién del nuevo

pliego dice lo siguiente:

“La solvencia técnica requerida, que incluye la acreditacion de suministros similares
por cuantia de 71.400 euros en el afio de mayor facturacion de los tres ultimos, asi
como la acreditacién de certificados bajo normas ISO, uno sobre calidad y otro sobre
proteccion del medio ambiente, ya solo con estos requisitos la solvencia técnica
resultaria desproporcionada en base a la cuantia del contrato y su plazo de ejecucion”.

Teniendo en cuenta que:

-De los otros tres lotes, el nUmero 4 es incluso de menor importe (62.920 euros) que
el Lote 2.

- El plazo de ejecucién maximo de todos los lotes es corto: el lote que mas plazo tiene
es el numero 1, el de mayor volumen, 20 semanas; el 2 tiene 8 semanas de plazo
maximo; el 3, 15 semanas y el 4, 6 semanas.

- Debe acreditarse un importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucion igual o
superior al 70 por ciento de la anualidad media del contrato, de forma independiente

para cada lote si resulta propuesto a mas de uno.

Se entiende que la solvencia podria resultar desproporcionada en todos los lotes.

Por estos motivos, la Universidad ha optado por disminuir la solvencia para todos ellos,
de forma que, al igual que en el pliego anterior, deben justificar un volumen anual
acumulado distinto para cada lote en funcion de su anualidad media, pero el resto de
la solvencia es igual para todos porque se ha considerado que, salvo por el volumen

del suministro, la solvencia requerida en los lotes deberia ser la misma.
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Finalmente, y a pesar de las manifestaciones de la recurrente, no es este el momento
ni el lugar adecuado para debatir si es posible o no la inscripcion, o si la solvencia era
desproporcionada o no en el primer pliego, puesto que ha sido anulado en ese punto,
por lo que no tiene vigencia, y el recurso se presenta frente al nuevo pliego en lo que

se refiere a la solvencia técnica.

En conclusion, destaca el érgano de contratacion que la modificacion de los pliegos
llevada a cabo no produce ningun efecto desfavorable; ha respetado el principio de
publicidad, puesto que se ha publicado en la PLCSP un nuevo anuncio de licitacion,
asi como un nuevo PCAP; se garantiza asi mismo el principio de concurrencia en la
licitacion, ampliando el plazo de presentacion de ofertas hasta el dia 7 de abril y se
han respetado los derechos de los licitadores permitiendo que mantengan las ofertas
ya presentadas o hagan una nueva proposicion, en cumplimiento del principio de

igualdad y no discriminacion.

En relacion con los principios de seguridad juridica, confianza legitima e invariabilidad
de la “lex contractus”, cuya vulneracién alude la recurrente en su escrito, habria que
destacar que su invocacién no puede pretender la inmovilidad de los pliegos por
cuanto el derecho a interponer recurso quedaria vacio de contenido.

Manifiesta la recurrente que “la Unica solucién juridicamente viable es, como
destacamos, desistir sobre los lotes y volver a licitar, anulando los pliegos y
retrotrayendo las actuaciones al momento previo a la aprobaciéon de los mismos, por
lo que la vulneracién del procedimiento es flagrante y no puede darse carta de
naturaleza a esta mera correccion de oficio de los pliegos encubierta con una

modificacion del plazo” indicando diversas resoluciones que reafirman su alegacion.

Sin embargo, la tramitacién no solo consisti6 en una mera ampliacion de plazo: el
organo de contratacion, una vez resuelto el recurso, ademas de modificar los pliegos

en funcidn de la resolucion, dio cuenta de las modificaciones a la Intervencion de la
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UCM - esperando hasta recibir su conformidad- ,reinicié el plazo en su totalidad — un
mes, al ser un contrato SARA con presentacién electronica de ofertas -, de lo que,
asimismo, dio cuenta a este Tribunal mediante correo de fecha 25 de febrero de 2026,

levanto la suspension, publico el sentido del recurso y el nuevo pliego.

No obstante, en la tramitacion electronica del expediente se ha observado, tras la
revision del mismo, que se aprobd la documentacién y el expediente, pero no se
genero resolucién de aprobacion, por un fallo en el sistema que no se habia detectado,

dado que la implantacion del nuevo sistema de gestidn de expedientes es reciente.

Por ello, para asegurar una tramitacion completamente correcta, se ha generado la
resolucién de aprobacion, se ha publicado la misma y se ha ampliado el plazo de
presentacion de proposiciones, de manera que a partir de la mencionada publicacion

se otorguen 30 dias — hasta el 7 de abril -.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes la controversia se centra en determinar si la
actuacion del érgano de contratacion, modificando los pliegos para los Lotes 1, 3y 4

en relacién con la solvencia técnica exigida, es conforme a derecho.

Hemos de partir de la premisa que tal y como sefiala la recurrente, lo acordado por
este Tribunal en la Resolucion 090/2026 se circunscribe al Lote 2, pues dicho lote es

el que fue impugnado.

No obstante lo anterior, es importante destacar que la solvencia técnica que tenian
que acreditar los licitadores de acuerdo con el PCAP, antes de su modificacion, fue
configurada por el 6rgano de contratacion de tal forma que, por un lado, se tenia que
acreditar la prestacién de unos servicios por un importe anual acumulado, que se
determinaba de forma individualiza para cada uno de los lotes. Sin embargo, también

exigia como solvencia técnica, diversas certificaciones como son la huella de carbono,
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la de calidad y la medioambiental, siendo requeridas las mismas para todos los lotes

en idénticos términos.

Precisamente, uno de los motivos de impugnacion del Lote 2 fue la exigencia de estos
certificados, que este Tribunal Resolvi6 acordando que dicha solvencia es

desproporcionada.

Es razonable que el érgano de contratacion, a la vista de nuestra Resolucion, revisase
aguella solvencia que este Tribunal ha considerado desproporcionada, pues la misma
afecta a todos los Lotes y no solo al Lote impugnado. Y ello, a pesar de que no tenia

obligacion legal de revisar la solvencia para los Lotes no impugnados.

El articulo 122.1 de la LCSP regula que “Los pliegos de clausulas administrativas

particulares deberan aprobarse previamente a la autorizacion del gasto o
conjuntamente con ella, y siempre antes de la licitacién del contrato, o de no existir

esta, antes de su adjudicacion, y solo podran ser modificados con posterioridad por

error_material, de _hecho, o aritmético. En otro caso, la modificacion del pliego

conllevara la retroaccion de actuaciones.”

Es cierto que en el supuesto aqui planteado no nos encontramos ante un mero error
material, de hecho o aritmético, pues la modificacion afecta a la solvencia requerida a
los licitadores, pero es que la modificacion del PCAP no se ha llevado a cabo como si

de un error materia se tratara.

Segun consta en la PLCSP se publicé una nota en la que se indicaba los extremos
modificados y la forma en la que debian proceder los licitadores que ya habian
presentado ofertas. No obstante, a pesar de que no consta una justificacion expresa
de por qué esa modificacion afecta a los Lote 1, 3 y 5, no se puede apreciar que esa
ausencia conlleve que la actuacion sea invalidante, sobre todos por el conjunto de
actuaciones llevadas a cabo por el 6rgano de contratacion. Destacar asimismo que se

ampli6 el plazo de presentacion de ofertas.
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Refiere el 6rgano de contratacién que, por un problema técnico, a pesar de que se
aprobo la documentacion correspondiente para modificar el PCAP, no se generé la
Resolucién por la que se aprobaron los mismos, por lo que ha procedido a aprobar y
publicar la misma el 6 de marzo de 2026, ampliando nuevamente los plazos para

presentar las ofertas, hasta el 7 de abril de 2026.

En dicha Resolucién, el 6rgano de contratacion aprueba el PCAP que ha de regir la
presente licitacion y conservar aquellos actos cuyo contenido se ve inalterado por la
modificacion, en aplicacién del articulo 51 de la Ley 39/2025, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Alega la recurrente que la Unica solucion juridicamente viable, es que el érgano de
contratacion desista del procedimiento de licitacion, anulando los pliegos y
retrotrayendo al momento previo de la aprobacién de los mismos. Sin embargo, el
organo de contratacién no pretende desistir de la licitacién, sino continuar con la
misma modificando aquellos extremos que este Tribunal ha considerado

desproporcionados.

A juicio de este Tribunal, la actuacion del érgano de contratacién es conforme a
derecho, pues ha llevado a cabo la modificacion de los pliegos, conservando los actos
gue permanecen inalterables, posibilidad contemplada en el articulo 51 de la Ley
39/20215. Asimismo, ha dado publicidad de dichas actuaciones, permitiendo a
aguellos licitadores que han presentado ofertas mantener o retirar la misma, y

ampliando el plazo de presentacion.

Destacar que, en la anterior licitacibn, no se procedid a la apertura de las
proposiciones, por lo que se respeta el principio de igualdad de trato y no
discriminacion entre los licitadores. Ademas, con la solvencia técnica exigida en los
nuevos pliegos se promueve la concurrencia, principio de preside la contrataciéon

publica.
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Por tanto, procede la desestimacion del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
la representacion legal de OLCO GESTION,S.L., contra el anuncio de licitacion de 24
de febrero de 2026, los nuevos pliegos, la ampliacion del plazo de presentacion de
ofertas y la nota publicada el 25 de febrero de 2026 en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico, por lo que se refiere a los Lotes 1,3 y 4 del procedimiento de
licitacion del contrato denominado “Suministro de mobiliario y equipamiento para el
edificio departamental de la Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales en la
Universidad Complutense de Madrid” licitado por esa Universidad, nimero de
expediente S-AB/2025/00061.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacién adoptada por
este Tribunal, mediante la Resolucion MMCC 048/2026 de 12 de marzo, de

conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.
Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente

ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante

el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
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a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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