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Recurso n° 129/2023
Resolucion n° 147/2023

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 13 de abril de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de ECO WC, S.L., contra el informe final de la valoracion de las
ofertas de las empresas del contrato de “Suministro, instalacion, mantenimiento y
retirada de los evacuatorios sanitarios quimicos portatiles a instalar en los mercadillos,
y otras vias o espacios publicos, del distrito de Puente de Vallecas”. Numero de
expediente 300/2022/00275, este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados el 23 de noviembre de 2022, en la
Plataforma de la Contratacion del Sector Publico y el 28 en el DOUE, se convoco la
licitaciéon del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de

criterios de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 276.249,60 euros y su plazo de

duracion sera de 2 afios, con posibilidad de prorroga por otros 2 afos.

A la presente licitacion se presentaron 5 empresas, entre ellas la recurrente.
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Segundo.- Realizada la apertura de los sobres que contienen la documentacion
administrativa, la relativa a los criterios de adjudicacion no valorados mediante
férmulas y los sujetos a férmulas, se emite informe técnico el 20 de febrero de 2023,
en el que se indican las puntuaciones totales obtenidas por todos los licitadores,

desglosando la puntuacién otorgada por cada uno de los criterios.

A la vista del informe técnico la Mesa de contratacion reunida el 20 de febrero
de 2023, propone adjudicatario a la entidad Renta de Maquinaria, S.L.U.

El 29 de marzo de 2023, se publica en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el Decreto por el que se adjudica el contrato a la entidad propuesta

anteriormente.

Tercero.- El 30 de marzo de 2023, tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por la representacion de ECO WC, S.L., (en
adelante ECO), en el que solicita que se modifique la puntuacién que se le ha otorgado
y en consecuencia se le adjudigue el contrato. Asi mismo, solicita la suspensién del

procedimiento de licitacion hasta que se resuelva el recurso.

El 3 de abril de 2023, el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), solicitando la

desestimacioén del recurso.

Cuarto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Pulblicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica clasificada en segundo lugar “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”.
(articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plantedé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 20 de febrero de 2023, practicada la notificacion el 30 de
marzo, e interpuesto el recurso el mismo dia, dentro del plazo de quince dias habiles,

de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- Mencion especial merece hacer sobre si el acto objeto de recurso es

susceptible de ser impugnado.

Este Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse sobre esta cuestion en
diversas Resoluciones, concluyendo que no es posible impugnar los informes de
valoracion de las ofertas al no ser considerado un acto de trdmite cualificado que le
impida participar en el procedimiento y ademas no le produce indefension pues en
cualquier caso podra impugnar su puntuacion en el momento de la adjudicacion del
contrato. Incluso la clasificacion de las ofertas realizada por el 6rgano de contratacion
tampoco es susceptible de recurso, pues la adjudicacion del contrato esta
condicionada a la presentacion de la documentacion del articulo 150.2 de la LCSP.

Esta doctrina es la asumida por los Tribunales de resolucibn de recursos
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contractuales, salvo algunas excepciones, citando por todas la Resolucion 185/2022,

de 12 de mayo, de este Tribunal.

No obstante lo anterior, dado que el contrato ya ha sido adjudicado, este

Tribunal considera oportuno conocer el fondo del asunto por economia procesal.

Quinto.- A los efectos de la resolucién del presente recurso interesa destacar del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) lo siguiente:

“Criterios no valorables en cifras o porcentajes.

Criterios no valorables en cifras 0 porcentajes hasta un maximo de 25 puntos.

Los aspectos que valorar y puntuacion asignada a cada uno de ellos se definen

a continuacion:

La calidad de las cabinas, que han de cumplir como requisito minimo la Norma
UNEEN 16194 y lo dispuesto en el apartado 6 del PPT, se valorara hasta 25 puntos
cuando se oferten los siguientes elementos, atendiendo a las caracteristicas
detalladas en la oferta que presente el licitador:

1.1- Por ofertar un mayor tamafio de las cabinas, cuyos minimos vienen sefialados en

el apartado 6 del Pliego de Prescripciones Tanicas (P.P.T): ....ccccccceeeeennns 10 puntos.
1.2- Disposicién de gel hidrohalcélico a la entrada..................oevvvviiiieiennnnn. 5 puntos.
1.3- Disposicion de iluminacion eXterior .............cceeevvvuiiiieiee e 10 puntos”™.

Alega el recurrente que en el Anexo Il del contrato de referencia presenté una
serie de criterios valorables extras a la licitaciobn econémica, segun se indicaba en el

Anexo |, apartado 19 del expediente de licitacion.

Las mejoras valorables que introdujeron fueron:

- Mayor tamafio de las cabinas.

- Disposicion de gel hidroalcoholico a la entrada.
- Disposicion de iluminacion exterior.

- Suministro de 80 uds adicionales.

- Celulosa con etiqueta ecolabel.

- Productos de limpieza ecologicos.
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Sin embargo, su oferta no ha sido valorada en dos criterios:

- Gel hidroalcohdlico: 5 ptos.

- lluminacion exterior: 10 ptos.

Por ello, considera que se le deben otorgar estos quince puntos y en
consecuencia tendria una puntuacion total de 97,22 puntos que le convertiria en la

adjudicataria del contrato.

Por su parte el rgano de contratacion opone que en el informe técnico se indica
que:

-“‘En la documentacion del proyecto técnico no se hace ninguna alusion al

dosificador de gel hidro-alcohdlico.

- No se hace ninguna referencia a la iluminacion exterior en el proyecto técnico”.

Al respecto refiere que el informe del servicio promotor del contrato, en relacion
a los criterios valorables mediante juicios de valor ha entendido que, en términos
objetivos, la puntuacion obtenida debe descansar sobre la inclusion o no de dichos
criterios de adjudicacion (la disposicion de gel hidroalcohdlico a la entrada y la
disposicion de iluminacion exterior) en el proyecto técnico incluido en el sobre en el
gue deben contenerse los criterios no evaluables mediante cifras o porcentajes (juicios

de valor).

Vistas las posiciones de las partes, en definitiva la controversia se centra en
determinar si es suficiente con que los criterios de adjudicacion en liza se incluyeran
en el ANEXO Il o por el contrario como defiende el 6rgano de contratacién deberian

constar en el proyecto técnico.

Al respecto establece la clausula 1, apartado 22. Documentacion técnica a
presentar en relacion con los criterios de adjudicacion vinculados a un juicio de valor.
(Clausula 26).
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En el “Sobre de documentacion criterios evaluables mediante juicios de valor o
Sobre de la oferta de criterios no valorables en cifras o porcentajes”, los licitadores
deberan presentar la documentacion establecida, segin documento de justificacion
del procedimiento y criterios de adjudicacion y memoria justificativa de solvencia,

clasificacion y condiciones especiales de ejecucion y Pliegos del contrato.

Sobre de Criterios no valorables en cifras o porcentajes: Proyecto Técnico. (En
base a los criterios de adjudicacién no valorables en cifras o porcentajes establecidos

en el punto 19 del presente Anexo ).

Sobre de Criterios valorables en cifras o porcentajes: - Oferta econdémica. -
Declaracion responsable sobre las mejoras presentadas (En base a los criterios de
adjudicaciéon valorables en cifras o porcentajes, establecidos en el punto 19 del

presente Anexo ).

El Anexo Il es el “Modelo de oferta de criterios valorables en cifras o
porcentajes” donde hay que sefialar la oferta econdmica y ademas en este Anexo se
establece: ‘{Indicar, en su caso, otros criterios de adjudicacion valorables en cifras o
porcentajes que se hayan establecido en el apartado 19 del Anexo | al presente pliego.

En caso contrario eliminar el corchete]”.

El apartado 19 del Anexo | establece que son criterios de adjudicacion
valorables en cifras o porcentajes:

1.-Oferta econémica hasta 15 puntos.

2.- Mejoras de evacuatorios adicionales hasta un maximo de 50 puntos.

3.-Mejoras medioambientales hasta un maximo de 10 puntos.

La disposicion de gel hidroalcohdlico a la entrada e iluminacion exterior no
pueden incluirse en el Anexo Il sino que al ser criterios de adjudicacién sujetos a juicio
de valor se tienen que incluir en el sobre que tienen tal denominacién y, por lo tanto,

en el proyecto técnico.
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En este punto hay que precisar que dado el iter del procedimiento de
contratacion si los criterios sujetos a juicio de valor que oferta el licitador no se
encuentran en el sobre correspondiente no pueden ser objeto de valoracion pues para
garantizar la objetividad primero se elabora el informe técnico y posteriormente se
procede a la apertura de los criterios sujetos a férmulas, no pudiendo modificarse el

informe técnico pues la imparcialidad se veria truncada.

Considerando que el recurrente alega que incluyé en el Anexo Il dichos criterios
y que en ningin momento refiere que se hayan citado en el proyecto técnico tal y

como refiere el informe técnico procede la desestimacion del recurso.

También solicita el recurrente que al amparo del articulo 56.3 de la LCSP que
una vez recibido por el Tribunal el expediente de contratacion se le dé traslado al

objeto de formular las alegaciones que en su caso considere.

La pretension del recurrente no queda clara pues el articulo 56.3. de la LCSP
se refiere al traslado del recurso al resto de interesados para que presenten
alegaciones al mismo por lo que no tiene cabida la solicitud del recurrente. No
obstante, si la pretensién de ECO es el acceso al expediente de conformidad con el
articulo 52.3 de la LCSP, es premisa que el érgano de contratacion haya denegado
previamente dicho acceso, circunstancia que no alega el recurrente y no consta en el

expediente.

Resuelto el fondo del asunto no procede pronunciarse sobre las medidas

cautelares solicitadas.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:
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ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de ECO WC, S.L., contra el informe final de la valoracion de
las ofertas de las empresas del contrato de “Suministro, instalacion, mantenimiento y
retirada de los evacuatorios sanitarios quimicos portatiles a instalar en los mercadillos,
y otras vias o espacios publicos, del distrito de Puente de Vallecas”. Numero de
expediente 300/2022/00275.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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