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Recurso n° 128/2023
Resolucion n° 146/2023

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 13 de abril de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la empresa Impulso 06 Formacion y Educacién, S.L. (en adelante
Impulso) contra el acuerdo del Gerente de la Agencia para el Empleo de Madrid, de
6 de marzo de 2023, por el que se adjudica los lotes 1 y 2 el “acuerdo marco de
formacion de la Agencia para el Empleo de Madrid en modalidad de ensefianza
presencial a adjudicar por procedimiento abierto en las especialidades de: gestion
administrativa, grabacién de datos y atencidn sociosanitaria, 3 lotes”, expediente
300/2022/00868, este Tribunal ha adoptado la siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico con fecha 1 de enero de 2023 y en el DOUE el dia 4 del mismo mes,
se convoco la licitacion del acuerdo marco de referencia, mediante procedimiento

abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion, dividido en tres lotes.

El valor estimado del contrato asciende a 8.400.000,00 euros y su duracion es
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de 2 afios.

Segundo.- Terminado el plazo de presentacion de ofertas, se reciben proposiciones
de doce licitadores para el lote 1 y trece para el lote 2, entre ellas las de la

recurrente.

Tras los tramites oportunos, en la mesa de contratacion el 31 de enero de
2023 procedid a la apertura de los criterios evaluables automaticamente en los
distintos lotes. En esta misma sesion, acordd por unanimidad iniciar el procedimiento
contradictorio previsto en el articulo 149 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) para las entidades cuyas
ofertas presentaban inicialmente valores anormalmente bajos o desproporcionados,
entre los que se encontraba la recurrente y la adjudicataria Centros Agrupados de
Formacién Empresarial, S.L.

La mesa de contratacion, celebrada el 15 de febrero de 2023, examiné la
justificacion de la oferta y, tras la lectura y andlisis de los informes técnicos de
andlisis y examen de las justificaciones de viabilidad presentadas por ambas
empresas, acuerda por unanimidad elevar propuesta al 6rgano de contratacion de
aceptacion de todas las ofertas inicialmente incursas en valores anormalmente bajos
o desproporcionados, proponiendo la adjudicacién de los lotes 1 y 2 a Centros
Agrupados de Formacién Empresarial S.L.

Mediante resoluciones del Gerente de la Agencia para el Empleo de Madrid
de 6 de marzo de 2023, publicadas con fecha 8 de marzo, se acordo adjudicar el lote
1y 2 de Centros Agrupados de Formacion Empresarial S.L.
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Tercero.- El 30 de marzo de 2023 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion contra el acuerdo de adjudicacion de los lotes 1y 2 del

acuerdo marco de referencia.

Cuarto.- En fecha 3 de abril de 2023 se recibe el expediente administrativo e

informe del 6rgano de contratacion a que se refiere el articulo 56.2 de la LCSP.

Quinto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP y el articulo 21 del Reglamento de los
Procedimientos Especiales de Revision de Decisiones en Materia Contractual y de
Organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en
adelante RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre.

Sexto.- La secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones,
presentando escrito de con fecha 5 de abril de 2023, de cuyo contenido se dara

cuenta en el fundamento de derecho quinto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La competencia para resolver el recurso corresponde a este Tribunal, al
amparo del articulo 46.4 de la LCSP, asi como lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley
9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion

del Sector Publico.

Segundo.- EIl recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una empresa participante en la licitacién clasificada en segundo lugar,

“‘cuyos derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto
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perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las
decisiones objeto del recurso”, (articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion de los firmantes de los recursos.

Tercero.- En recurso se interpone en plazo. El acuerdo de adjudicacion se notifico el
8 de marzo de 2023, presentandose el recurso el 30 del mismo mes, dentro del
plazo de quince dias habiles del articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacién de un acuerdo

marco. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.b) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto, la recurrente fundamenta su recurso en dos

motivos:

1- La oferta de la adjudicataria incursa en valores anormales para los lotes 1 y 2

no fue valorada correctamente. Inviabilidad e incumplimientos en su oferta.

2- Inadecuada justificacion de la solvencia técnica, por falta de habilitacion
empresarial de la adjudicataria.

1- Por razones sistematicas, procede analizar en primer lugar el segundo motivo de

impugnacion referido a la usencia de habilitacion empresarial del adjudicatario.

A tal efecto resulta de interés transcribir el Anexo | PCAP, en su punto 7,
relativo a la ‘“habilitacion empresarial”, se sefala lo siguiente: “Para poder
presentarse a la licitacion y resultar adjudicatario del presente lote se requiere
obligatoriamente contar con la certificacion de la Comunidad de Madrid para la
imparticion y realizacion del siguiente certificado de profesionalidad:

1. ADGGO0408: Operaciones auxiliares de servicios administrativos y

generales (lote 1)
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2. ADGGO0508: Operaciones de grabacion y tratamiento de datos y
documentos (lote2)

En el sobre de documentaciéon acreditativa del cumplimiento de los requisitos
previos se debera incluir declaracién responsable, suscrita por el representante legal
de la empresa en la que se declare que se cuenta con el certificado de
profesionalidad anteriormente enumerado.

La habilitacion empresarial se requerira al licitador propuesto como
adjudicatario en el momento de aportar la documentacion previa obligatoria del
articulo 150.2 LCSP.

Se deberd contar con la citada habilitacion empresarial el dltimo dia de
presentacion de ofertas al procedimiento de licitacién.

Se entendera por estar certificado o acreditado en el/los certificados/s de
profesionalidad establecido/s como obligatorio/s cuando las empresas estén en
posesion de la certificacion y acreditacion efectiva por parte de la Comunidad de
Madrid para la imparticion de este/este certificado/s de profesionalidad para grupos

de hasta 15 alumnos/as el ultimo dia del plazo de presentacion de ofertas”.

La recurrente alega que la adjudicataria present6 declaracion responsable en
ambos lotes sefialando que cumplia con la habilitacion requerida, sin embargo, al
tiempo de la presentacion de la oferta, no disponia de certificacion y acreditacion
efectiva por parte de la Comunidad de Madrid para la imparticion de estos
certificados de profesionalidad para grupos de hasta 15 alumnos/as el ultimo dia del

plazo de presentacion de ofertas.

Sefiala que junto a la declaracion responsable el adjudicatario aportd “la
solicitud de alta” ante la Comunidad de Madrid, entre las que se encuentra las
especialidades formativas objeto de este acuerdo marco: ADGG0408: Operaciones
auxiliares de servicios administrativos y generales (lote 1) y ADGGO0508:
Operaciones de grabacion y tratamiento de datos y documentos (lote2), lo que
evidencia que al tiempo de la presentacion de la oferta no disponia de la citada

habilitacion.
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Concluye manifestando que la certificacion de la acreditacibn no es la
“solicitud” para acreditarse, la acreditacion era obligatoria constituyendo una
habilitacion empresarial o profesional, tal como se establece en el articulo 65.2 de
LCSP, debiendo contar con esta, para la realizacion de las prestaciones que

constituyan el objeto del contrato, al tiempo de la presentacion de la oferta.

Por su parte, el 6rgano de contratacion alega que “consta en el expediente
electronico que se exporta a ese TACPCM la declaracion suscrita por los
representantes legales de CENAFORM en cuanto a que dichas habilitaciones, por
su antigiiedad y cambio de titularidad, se podian consultar en el registro de centros
del SEPE en las siguientes URL.:

» Censo Academia Magno 1l 2800002531:
https://sede.sepe.gob.es/especialidadesformativas/RXBuscadorEFRED/ListarEspec
ialidades.do?codCentro=2800002531

» Censo CENAFORM 2800021219:
https://sede.sepe.gob.es/especialidadesformativas/RXBuscadorEFRED/ListarEspec
lalidades.do?codCentro=2800021219

Consulta que se llevd a cabo por la mesa de contratacion, y de la que figura
en el expediente “pantallazo” impreso, que acredita que CENAFORM contaba con
las habilitaciones empresariales exigidas, en los términos del PCAP encargado de

regir el AM”.

Por su parte, el adjudicatario alega que esta acreditada por la Comunidad de
Madrid para la imparticién de los certificados de profesionalidad exigidos en el pliego
en dos de los censos en el Centro CENAFORM 2800021219 y el centro Academia
Magno Il 2800002531.

Aporta informe de especialidades acreditadas e inscritas por la Comunidad de
Madrid en donde comprobar que disponen de la acreditacion para 17 plazas

actualmente.
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Vistas las alegaciones de las partes, procede dilucidar si el adjudicatario
disponia de la habilitacion empresarial exigida en la clausula del PCAP transcrita

anteriormente.

Analizada la documentacion aportada por el érgano de contratacion y la
adjudicataria se constata que esta Ultima cuenta con las habilitaciones exigidas en
los pliegos, por lo que procede, sin mayor argumentacion, desestimar el presente

motivo de recurso.

2- Respecto al segundo motivo, la recurrente alega que la oferta de la adjudicataria
incursa en valores anormales para los lotes 1 y 2 no fue valorada correctamente.

Inviabilidad e incumplimientos en su oferta.

Sobre la justificacion de la oferta y los precios unitarios, sefiala que en ambos
lotes existe unos precios unitarios maximos por hora de formacién: Precio por hora
de formacion hasta 15 alumnos/as, 75,00 euros y precio por hora de formacion de 16

a 25 alumnos/as, 120,00 euros.

La adjudicataria ha ofertado en el lote 1 la cantidad de 36,75 euros (para
grupos 0-15 alumnos) y 58,80 euros (para grupos 16 a 25 alumnos) y en el lote 2
ofert6 38,63 euros (para grupos 0-15 alumnos) y 58,80 euros. A su juicio, la
justificacion de la oferta deberia de haberse producido en base a los precios
unitarios que se establecen en los pliegos y, por tanto, justificar los escenarios
econOmicos para los grupos de 0 hasta 15 alumnos y para los grupos de 16 a 25
alumnos. Sin embargo, la adjudicataria, lejos de justificar estos dos escenarios, lo
gue hace es una simulacién de un escenario que los pliegos no recoge, de tal
manera que justifica la viabilidad de la oferta a partir de un grupo ficticio de 20
alumnos. De tal manera, que no se entiende que el 6rgano de contratacion, haya
dado por justificado una oferta sin atender a lo realmente importante, esto es, que la
oferta presentada, es viable econdmicamente, en los dos Unicos escenarios

posibles, uno para los grupos hasta 15 alumnos y otro para los grupos de 16 a 25
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alumnos.

En este sentido, la situacion de cada grupo con alumnos de (0 A 15) y, por
tanto, de uno los escenarios establecidos en el pliego, seria de pérdidas. Por lo que
el objetivo de esta “simulacion de un grupo de 20”, es ocultar que, en realidad, esta
entidad en los grupos de 0-15 alumnos los realizaria a pérdidas, cuestion esta que al
parecer al 6érgano de contratacién ni le ha parecido relevante ni tampoco lo ha
sefialado en el informe de justificacion de la oferta.

Por otro lado, alega que la adjudicataria, en el tramite de justificacion de la
oferta, no habria justificado ni tampoco contemplado en su oferta el coste de los
desplazamientos de alumnos. Este coste, en funcion del PCAP (Apartado 4.2.1 del
PPT), debia de ser tenido en cuenta, para aquellas entidades que no tuvieran
instalaciones en Madrid, como es el caso de la adjudicataria, por lo que deberia

haberlo tenido en cuenta en la justificacién de su oferta.

Concluye su alegato manifestando que “No cabe duda que no nos
encontramos ante una coste o partida pequeia, puesto que como ejemplo y a
efectos de ilustrar al Tribunal, el coste podria llegar al 30% del coste del curso, (El
coste para grupos de 20 alumnos siguiendo la simulacién de la adjudicataria,
suponiendo el menor coste de desplazamiento que supone un abono trasporte B2 es
de 1.274 € (63,70 €/alumno) La duracion media de estos cursos es de 4 a 5 meses,
suponiendo un coste total de 6.370 €, cantidad importante frente a un presupuesto
por curso de entre 21.591,38 € y 20.543,25 €)”.

Por su parte, el 6rgano de contratacion alega que la adjudicataria justificé su
oferta econémica en base a grupos de 20 personas y en base al precio medio por
alumno/a; por lo que podria haber realizado el calculo en base a otro numero de
personas sin que el resultado final se viera modificado, ya que emplearon en todo

momento un precio medio de formacion por persona.
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Por otro lado, sefala que el apartado 2 del PPT establecia cuatro posibles
modalidades de imparticion de la formacién, dos de ellas obligatorias y dos de ellas
opcionales. De esta forma, se parte de la base que las modalidades C) y D) referidas
a la formacion para 16/25 alumnos en ningin momento resultaron obligatorias para
las entidades que participaron en la licitacion del acuerdo marco, estableciéndose
incluso que, aunque estas entidades contaran con esa acreditacion, quedaba a su
voluntad el ofrecer su imparticiobn o no a través de contratos basados del presente

acuerdo marco.

Considera que de haber realizado los calculos de los cursos de formacion con
un nimero de 20 alumnos surge de la media establecida en los costes calculados
por la entidad propuesta como adjudicataria y en base a otra serie de criterios que
justificaban debidamente la viabilidad de su oferta. El célculo con 20 alumnos podria
haberse realizado con otro nimero distinto de alumnos sin que el precio medio por
alumno/a de cada curso hubiera sufrido una gran variacién ya que la entidad
establecié el coste de todos los requisitos establecidos en el PPT y la memoria
econdémica del acuerdo marco. Ademas, el criterio del coste por alumno no era lo
anico que justificaba su oferta, sino que existian otra serie de circunstancias que

ayudaban a reducir el importe hora de formacion.

Respecto a la justificacién de los costes de desplazamiento, sefiala que la
adjudicataria no incorporaba el coste de estos traslados a tenor de contar con sus
instalaciones fuera del término municipal de Madrid, pero, dado que en el PPT se
establecia la posibilidad de impartir esa formacion en los centros de Formacion de la
AEM, todos ellos dentro de la ciudad de Madrid, la justificacion de ese coste habria
incorporado un aspecto que no siempre se produciria y conllevaria un incremento
del precio final, incorporando un aspecto economico que resultaria innecesario a
tenor de que la AEM cuenta con multitud de aulas acreditadas en la ciudad de
Madrid y que la mayor parte de los cursos se podran realizar en la modalidad de

imparticién en centros propios.
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A mayor abundamiento, sostiene que, en la actualidad, la mayor parte de la
poblacién joven de la Comunidad de Madrid, que es la poblacion usuaria potencial
de los servicios de formacion de la AEM, cuenta con una serie de descuentos en el
transporte que permiten obtener un abono para toda la Comunidad de Madrid en
base a 20 euros al mes. De esta forma, los costes del traslado argumentados por el
recurrente en su recurso distan mucho de ser costes reales de transporte en 2023:
asi, un grupo de 20 alumnos/as que tuvieran que trasladarse a las instalaciones de
la entidad adjudicataria para recibir formacion tendria un coste mensual de 400
euros, que en un curso de 4 meses asciende a 1.600 euros, una cifra muy distante

de la establecida en el recurso de 6.370 euros.

Por su parte, el adjudicatario, en la misma linea argumental que el érgano de
contratacion, alega que la presente licitacidn contempla 4 escenarios de ejecucion
imparticion de grupos de 1-15, de 16-25 tanto en medios propios como en centros
propios de la AE Madrid. En la oferta presentada se ha calculado la media estimada
de ejecucién. Teniendo en cuenta que su habilitacion empresarial es para grupos de
16-25 la propuesta econdémica y el beneficio estimado seria mayor del célculo de

detalle presentado.

Manifiesta que si se interpreta el pliego y se atiende a las respuestas de la AE
Madrid se concluye que la mayoria de las acciones se realizardn en sus
instalaciones puesto que exigen un volumen medio aproximado de 20 certificados de
profesionalidad y s6lo exigen un censo. Su entidad presenta 4 censos para poder
dar cobertura y ampliar las posibilidades del contrato y exigencias de la AE Madrid.

A su juicio, los calculos realizados por la recurrente, no se ajusta a la realidad

ni han redimensionado los costes al volumen de alumnado.

Concluye sefialando que han acreditado los costes de contratacion del
personal segun convenio y teniendo el coste maximo. La participacion de socios

trabajadores y bonificaciones de contratos e incentivos prevén mejorar el escandallo
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presentado. Asi mismo, han contemplado todos los costes necesarios para su
ejecucion a maximos, siendo los costes reales inferiores a la oferta presentada, por
lo que su oferta ha quedado plenamente justificada, solicitando la desestimacion del

recurso.

Vistas las alegaciones de las partes procede determinar si la oferta incursa en

anormalidad se encuentra justificada.

El articulo 149 LCSP regula las ofertas anormalmente bajas, refiriéndose a la
posible justificacion presentada por el licitador y a su valoracién por la mesa de
contratacion, en el siguiente sentido:

“4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el 6rgano de contratacion
hubiere identificado una o varias ofertas incursas en presuncién de anormalidad,
debera requerir al licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo
suficiente para que justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel
de los precios, o de costes, o cualquier otro parametro en base al cual se haya
definido la anormalidad de la oferta, mediante la presentacion de aquella informacion
y documentos que resulten pertinentes a estos efectos.

La peticién de informacion que la mesa de contratacién o, en su defecto, el
organo de contratacion dirija al licitador debera formularse con claridad de manera
que estos estén en condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de
la oferta.

(...)

En todo caso, los oOrganos de contratacion rechazardn las ofertas si
comprueban que son anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre
subcontratacion o no cumplen las obligaciones aplicables en materia
medioambiental, social o laboral, nacional o internacional, incluyendo el
incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales vigentes, en aplicacion de lo
establecido en el articulo 201.

Se entendera en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el

bajo nivel de los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta sea
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incompleta o se fundamente en hipotesis o practicas inadecuadas desde el punto de
vista técnico, juridico o econémico.

(...)

6. La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacion
evaluara toda la informacion y documentacion proporcionada por el licitador en plazo
y, en el caso de que se trate de la mesa de contratacion, elevara de forma motivada
la correspondiente propuesta de aceptacion o rechazo al érgano de contratacion. En
ningun caso se acordara la aceptacion de una oferta sin que la propuesta de la mesa
de contratacion en este sentido esté debidamente motivada.

Si el 6rgano de contratacién, considerando la justificacion efectuada por el
licitador y los informes mencionados en el apartado cuatro, estimase que la
informacion recabada no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o
costes propuestos por el licitador y que, por lo tanto, la oferta no puede ser cumplida
como consecuencia de la inclusion de valores anormales, la excluira de la
clasificacion y acordara la adjudicacion a favor de la mejor oferta, de acuerdo con el
orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo sefialado en el apartado 1 del
articulo 150. En general se rechazaran las ofertas incursas en presuncion de
anormalidad si estan basadas en hipotesis o practicas inadecuadas desde una

perspectiva técnica, econdmica o juridica”.

La doctrina consolidada respecto a la justificacion de las ofertas
anormalmente bajas se puede resumir apelando a la Resolucion de TACRC
530/2021, de 20 de mayo, que dice: “Sobre este precepto, es constante la doctrina
de este Tribunal (por todas, recogida en la Resolucién n° 473/2020 que reproduce a
su vez los argumentos de la Resolucion n® 747/2019 y de otras anteriores,) que hace
referencia a la discrecionalidad técnica del 6rgano de contrataciéon a la hora de
valorar la justificacion aportada por el recurrente relativa a la justificacion de su
oferta:

“La decision, sobre la justificacion de la viabilidad de las ofertas incursas en
valores anormales o desproporcionados, corresponde al Organo de Contratacion,

atendiendo a los elementos de la proposicion y a las concretas circunstancias de la
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empresa licitadora y valorando las alegaciones del contratista y los informes técnicos
emitidos, ninguno de los cuales tienen caracter vinculante. Como hemos reiterado en
numerosas resoluciones, la finalidad de la Legislacion de Contratos es que se siga
un procedimiento contradictorio, para evitar rechazar las ofertas con valores
anormales o desproporcionados, sin comprobar, antes, su viabilidad. No se trata de
justificar exhaustivamente la oferta desproporcionada, sino de proveer de
argumentos que permitan, al 6rgano de contratacion, llegar a la conviccion de que se
puede llevar a cabo. En caso de exclusion de una oferta incursa en presuncion de
temeridad, es exigible que se fundamenten los motivos que justifiquen tal exclusion.
Por el contrario, en caso de conformidad, no se exige que el cuerdo de adjudicacion
explicite los motivos de aceptacion.

Como también sefala la Directiva sobre Contratacion Publica (Directiva
2014/24/UE, de 26 de febrero), en su articulo 69.3, ‘El poder adjudicador evaluara la
informacion proporcionada, consultando al licitador. Solo podré rechazar la oferta, en
caso de que los documentos aportados no expliquen, satisfactoriamente, el bajo
nivel de los precios o costes propuestos...” (...) De otra parte, en la Resolucion
786/2014, de 24 de octubre, citando la Resolucion 677/2014, de 17 de septiembre,
sefialamos que ‘la revision de la apreciacion del 6rgano de contratacion, acerca de la
justificacion de las ofertas incursas en presuncion de temeridad, incide directamente
en la discrecionalidad técnica de la Administracién y, a tal respecto, es criterio de
este Tribunal (Resoluciones 105/2011 y las 104 y 138/2013) que la apreciacion
hecha por la entidad contratante del contenido de tales justificaciones, en relacion
con el de las propias ofertas, debe considerarse que responde a una valoracién de
elementos técnicos que, en buena medida, pueden ser apreciados, en funcion de
parametros o de criterios cuyo control juridico es limitado. Aun asi, hay aspectos
que, aun siendo dificiles de controlar juridicamente, por venir determinados por la
aplicaciéon de conceptos juridicos indeterminados, pueden y deben ser revisados por
el Tribunal. Tal es el caso de que, en una oferta determinada, puedan aparecer
sintomas evidentes de desproporcion que impidan, sin necesidad de entrar en la
apreciacion de criterios puramente técnicos, la ejecucion del contrato en tales

condiciones’. Continua la Resolucion 786/2014 declarando que para desvirtuar la
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valoracion realizada por el Organo de Contratacién en esta materia, seré preciso que
el recurrente ofrezca algun argumento que permita considerar que el juicio del
Organo de Contratacion, teniendo por justificadas las explicaciones dadas por el
licitador, cuya oferta se ha considerado, inicialmente, como anormal o
desproporcionada, resulta infundado o a apreciar que se ha incurrido, en ese juicio,
en un error manifiesto y constatable...”.

De todas estas resoluciones debemos extraer que cuando el 6rgano de
contratacion viene a admitir la oferta incursa en presuncion de baja temeraria 'y no a
excluirla, la prolija motivacion para mantener la oferta que reclama el recurrente del
organo de contratacion no es exigible. Y la aceptacion de la oferta resulta ajustada a
derecho, ya que una vez determinada la oferta incursa en presuncion de
anormalidad, se dio traslado para la justificacion a la misma, habiendo efectuado
dicha justificacion en términos asumidos por el 6rgano de contratacion.

En este contexto, la justificacion del licitador incurso en presuncion de
anormalidad debe concretar, con el debido detalle, los términos econdmicos y
técnicos de la misma, en aras a demostrar de modo satisfactorio que, pese al ahorro
que entrafia su oferta, ésta no pone en peligro la futura ejecucidon del contrato con
arreglo a la oferta aceptada y en los propios términos de la misma. Ello exige
demostrar que, gracias a las especiales soluciones técnicas, a las condiciones
especialmente favorables de que disponga para ejecutar las prestaciones del
contrato, a la originalidad de la forma de ejecucion de las mismas que se proponga
aplicar, o a la posible obtencion de ayudas, el licitador estd en condiciones de
asumir, al precio ofertado, las obligaciones contractuales exigidas y derivadas de su
oferta, con pleno respeto de las disposiciones relativas a la protecciéon del medio
ambiente y delas condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que deba realizarse
la prestacion, todo lo cual en aras a demostrar que su oferta, pese a ser
sensiblemente mas baja que la de los demas licitadores, permite la futura viabilidad

técnica y econémica del contrato”.

En el caso que nos ocupa, como se ha expuesto en los antecedentes, la

mesa de contratacion requirié al adjudicatario, en aplicacion del articulo 149.4 LCSP,
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para que presentara informe con justificacion y desglose razonado y detallado de los
precios ofertados. Dicha justificacion fue presentada por la empresa requerida, en
tiempo y en forma, y considerada suficiente por el departamento técnico asesor de la

mesa de contratacion.

Como sostiene la Resolucion del TACRC 1589/2022, de 22 de diciembre “De
acuerdo con la doctrina expuesta, el control de este Tribunal ha de centrarse en
estos supuestos, en determinar si el informe técnico fundamenta de forma suficiente
y adecuada el caracter satisfactorio de las explicaciones dadas por la empresa
licitadora incursa en baja anormal y, por ello, la admision de su oferta o si, por el
contrario, los argumentos empleados por la recurrente para descalificarlas gozan de
peso suficiente para destruir las presunciones de legalidad y de discrecionalidad de

la actuacion administrativa impugnada’.

En el mismo sentido la Resolucion del TACRC 1561/2022, de 15 de diciembre
“Para desvirtuar la valoracion realizada por el 6rgano de contratacibn en esta
materia, sera preciso que el recurrente ofrezca algin argumento que permita
considerar que el juicio del 6rgano de contratacion, teniendo por justificadas las
explicaciones dadas por el licitador, cuya oferta se ha considerado —inicialmente—
como anormal o desproporcionada, resulta infundado o a apreciar que se ha
incurrido, en ese juicio, en un error manifiesto y constatable.

Por lo tanto, es competencia de este Tribunal analizar si la justificacion del
licitador, cuya oferta es considerada anormal o desproporcionada, resulta suficiente
0 no, y ello exige una resolucién mas intensa en caso de que no vayan a acogerse
las justificaciones del licitador.

No ocurre asi cuando el informe sobre la justificacion de la oferta la estima
suficiente, pues, para entender desvirtuada la presuncién iuris tantum de temeridad
a juicio del érgano de contratacidén, no es preciso la motivacién del informe y de la

resolucion que asi lo concluya tenga ese caracter mas intenso”.

En la conclusién del informe del érgano de contratacién para el lote 1 se hace
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constar: “Que los costes salariales justificados por la licitadora se corresponden con
los contemplados en el convenio que le resulta de aplicacion, por lo que la oferta
cumple las obligaciones aplicables en materia social o laboral, de conformidad con lo
exigido en el articulo 149.4 LCSP, beneficiandose ademas la empresa de la
reduccion de costes que conllevara la incorporacion como profesores/as auxiliares
del certificado de profesionalidad exigido a personas con discapacidad.

* Que los costes y el margen de beneficios establecidos en la Memoria
Econdmica del Acuerdo Marco ven reducido su importe en un porcentaje similar al
ofertado por la empresa en base a las siguientes causas:

- La rebaja de costes que supone contar en plantilla con el personal necesario
para la ejecucion del Acuerdo Marco.

- Contar con un centro de formacion propio cuyos costes la empresa afirma
gue se encuentran amortizados, no teniendo que hacer frente a un alquiler mensual
del mismo como se calculaba en la memoria econémica del Acuerdo Marco.

- La actividad continua de la empresa dentro de ese centro de formacion lo
gue permite reducir costes.

- La rebaja que supone contar con el material didactico necesario para los
cursos incluidos en su plataforma de formacion.

- La reduccién que supone contar con una editorial del grupo y convenios de
colaboraciéon con entidades editoriales supone una reduccion del coste de los libros
establecidos para la imparticion de los certificados de profesionalidad.

- La presencia en el centro de formacion de todos los medios técnicos
necesarios para la imparticion de las acciones formativas encontrandose los mismos
amortizados por su amplio uso.

- La reduccién de los costes establecidos para los criterios de adjudicacion en
porcentajes que van del 6 al 12%.

- El compromiso de reducir el margen de beneficio de la entidad en aras de
ejecutar de forma eficiente el lote al que han presentado oferta, cuestion ésta
admitida por todos los érganos de recursos contractuales.

* Que la empresa ha cuantificado y contabilizado todos los elementos

necesarios para la ejecucion de este Acuerdo Marco.
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* La incorporacion de la simulacion de los costes y beneficios de un curso tipo

para 20 alumnos/as”.

Para el lote 2 el 6érgano de contratacion concluye su informe en términos

semejantes.

En vista de lo anterior, deben acogerse plenamente las alegaciones del
organo de contratacion y de la adjudicataria en orden a la justificacion de la oferta y
la motivacion del 6rgano de contratacion. Por el contrario, la recurrente no esgrime
ningun argumento soélido para fundar la inviabilidad de la oferta de la adjudicataria,
que en ningun caso son suficientes para destruir las presunciones de legalidad y de
discrecionalidad de la actuacion administrativa impugnada.

Por lo que procede la desestimacion del presente motivo de impugnacion.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de la empresa representacion de la empresa Impulso 06
Formacion y Educacion, S.L. contra el acuerdo del Gerente de la Agencia para el
Empleo de Madrid, de 6 de marzo de 2023, por el que se adjudica los lotes 1y 2 el
“acuerdo marco de formacion de la Agencia para el Empleo de Madrid en modalidad
de ensefanza presencial a adjudicar por procedimiento abierto en las especialidades

de: gestiobn administrativa, grabacion de datos y atencion sociosanitaria, 3 lotes”,
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Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Levantar la suspensién automatica prevista en el articulo 53 de la LCSP

para los lotes 1y 2.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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