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Recurso n° 094/2025
Resolucion n° 133/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 4 de abril de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de TUNSTALL IBERICA, S.A.U. (en adelante TUNSTALL) contra
el Acuerdo, de 12 de febrero de 2024, de la Mesa de Contratacion por el que se
acuerda su exclusion del procedimiento de licitacion, para el Lote 3, del contrato
denominado “Suministro de equipamiento del servicio de teleasistencia avanzada para
la incorporacion de tecnologias para la autonomia y cuidados domiciliarios dentro del
Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia- financiado por la Unién Europea-
NextGeneration EU” licitado por la Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos
Sociales, numero de expediente 048/2025 (A/SUM-032503/2024), este Tribunal, en

sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente.

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 19 de septiembre de 2024 en el Portal de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid y en DOUE; y el 30 de septiembre

en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid (BOCM), se convocd la licitaciéon del
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contrato de referencia mediante procedimiento abierto, con pluralidad de criterios de

adjudicacioén y dividido en tres lotes.

Los pliegos que rigen la licitacion también fueron publicados el mismo dia. No obstante
lo anterior, el 26 de septiembre de 2024 se publica la Orden 2756/2024, de 25 de
septiembre, por la que se corrige un error detectado en el pliego de prescripciones
técnica (PPT), concretamente, en la clausula cuarta “Caracteristicas de los

dispositivos, c) Dispositivos periféricos funcionales”, quedando redactado como sigue:

“Los dispositivos periféricos funcionales estan destinados a completar el suministro de
dispositivos adquiridos mediante el contrato 044/2023 (A/SUM-029574/2022) (TRES
LOTES), por lo que, en todo caso, se debera garantizar la compatibilidad de estos
dispositivos con los terminales digitales fijos modelo CARE@QHOME™ de ESSENCE
UTE, adquiridos en el LOTE 2. En su caso, accesoriamente también con los modelos
NOVO HOME HUB de LEGRAND GROUP ESPANA S.L. y LIFELINE DIGITAL de
TUNSTALL IBERICA, S.A.U., adquiridos en los LOTES 1 y 3, respectivamente, de
dicha licitacion, cuyas caracteristicas técnicas se indican como Anexo |.B. a estos
pliegos.”

También se corrigen las caracteristicas técnicas de los dispositivos del Lote 3, y se
amplia el plazo de presentacion de proposiciones hasta el 14 de octubre de 2024.

El valor estimado del contrato asciende a 7.757.385,15 euros y el plazo maximo de

entrega de los suministros del Lote 3 sera de cinco meses.

A la presente licitacidén se presentaron ocho empresas, entre ellas la recurrente.

Segundo. - Realizada la apertura de los sobres que contienen la documentacion
administrativa y la oferta de los licitadores, el 11 de noviembre de 2024, la mesa de
contratacion acuerda proponer la adjudicacion del Lote 3 a TUNSTALL, por lo que le
requiere para que presente la documentacién relacionada en la clausula 15 del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), y ademas, aquella que justifique
gue los productos a suministrar cumplen con las especificaciones y requisitos técnicos

gue se recogen en el PPT.
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A los efectos que aqui interesa, esto es, que los productos a suministrar cumplen con

las especificaciones técnicas se le requirio:

“Los dispositivos periféricos funcionales estan destinados a completar el suministro de
dispositivos adquiridos mediante el contrato 044/2023 (A/SUM-029574/2022) (TRES
LOTES), por lo que, en todo caso, se deberd garantizar la compatibilidad de estos
dispositivos con los terminales digitales fijos modelo CARE@QHOME™ de ESSENCE
UTE, adquiridos en el LOTE 2. En su caso, accesoriamente también con los modelos
NOVO HOME HUB de LEGRAND GROUP ESPANA S.L. y LIFELINE DIGITAL de
TUNSTALL IBERICA, S.A.U., adquiridos en los LOTES 1 y 3, respectivamente, de
dicha licitacion, cuyas caracteristicas técnicas se indican como Anexo |.B. del PPT
(Orden 2756/2024 de correccion de errores del PPT). En el pliego de prescripciones
técnicas, del presente contrato, se recoge como obligaciones esenciales, requisitos
inherentes a la finalidad del suministro, la interoperabilidad, interoperatividad y
compatibilidad entre los bienes a suministrar y los ya adquiridos por la Comunidad de
Madrid. A tal fin, se publicé la Orden 2756/2024 de correccién de errores del PPT.

A la vista de la documentacion recibida hasta la fecha, no se constata ni se puede
comprobar que esta compatiblidad queda garantizada en las ofertas recibidas. A tal
fin, para poder analizar que todas las ofertas cumplen con este requisito basico
esencial, causa y fin del presente contrato de suministro, se requiere que se presente
cuanta documentacion estimen oportunas, de caracter técnico o juridico, que acredite
el cumplimiento con las especificaciones y requisitos técnico especificados
anteriormente’.

El 27 de enero de 2025 se reune la mesa de contratacion y analizada la

documentacion presentada por la recurrente, concluye que:

“No queda comprobada ni garantizada dicha compatibilidad de los periféricos con los
diferentes modelos de terminales de otros fabricantes, en concreto, los llamados a
completar correspondientes al suministro licitado anteriormente por la unidad
promotora”.

Por lo tanto acuerda requerirle para que subsane las deficiencias detectadas, en el

siguiente sentido:

“Las pruebas minimas para tratar de garantizar una correcta compatibilidad entre el
dispositivo que ofrece y el modelo de terminal digital fijo a completar modelo
CARE@HOME de ESSENCE UTE, adquiridos previamente en el Lote 2 del contrato
044/2023 (A/SUM-029574/2022), son, como minimo las siguientes:
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-Prueba de registro o emparejamiento: Esta prueba consiste en entrar en el modo de
programacion de periféricos en el terminal receptor y registrar el periférico
correspondiente. Hay que verificar mediante el software correspondiente que el
terminal lo ha registrado e interpretado como el tipo de periférico que corresponde.

-Prueba de bateria de eventos: Esta prueba pretende verificar que todos los eventos
generados por el periférico son recibidos en el terminal y trasladados a la central
receptora de forma adecuada. Los cédigos deben de ser interpretados y diferenciados
adecuadamente. Se deben de tener en cuenta todos los eventos que el periférico es
capaz de generar. Por ejemplo, eventos de baja bateria, de apertura de puerta.

El 12 de febrero de 2025, se reune la mesa de contratacion para analizar la
documentacion presentada y concluye que no se ha subsanado por lo que en este

acto acuerda excluir a TUNSTALL del procedimiento de licitacién.

Tercero. - El 6 de marzo de 2025, TUNSTALL, presenta en el Registro de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, que tuvo entrada en este Tribunal el
dia 7 del mismo mes, el recurso especial en materia de contratacion en el que solicita

que se admita su oferta pues cumple con los requisitos técnicos exigidos en el pliego.

El 12 de marzo de 2025, el 6rgano de contratacion remiti6 el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico, solicitando la desestimacién del recurso.

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida,
para el Lote 3, por acuerdo sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal
mediante la Resolucion MMCC 036/2025, de 13 de marzo, hasta que se resuelva el

recurso y se acuerde expresamente el levantamiento de la suspension.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones.
ESSENCE INTERACTIVE CENTER, S.L. ha presentado alegaciones.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador excluido del procedimiento, y en consecuencia, “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 12 de febrero de 2025, publicado el dia 13, e interpuesto
el recurso el 6 de marzo, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con
el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo de exclusién, en el marco de un
contrato de suministros, cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2 b) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto.

1. Alegaciones de la recurrente.

Alega la recurrente que ha acreditado que tiene la solvencia técnica requerida, y que
la tecnologia que ofrece, cumple con todos los requisitos técnicos de los pliegos de

este contrato, no pudiendo ser motivos de exclusion la realizacion de una serie de
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pruebas no previstas en los pliegos, que deben ser acometidas ya en fase de

ejecucion.

En su defensa expone que los dispositivos ofertados son de la marca TUNSTALL, que
vienen preconfigurados para enlazarse de forma automatica con los terminales
digitales de teleasistencia de la propia marca TUNSTALL, pero son perfectamente
compatibles con los modelos de terminales digitales fijos del modelo Care@home de
la marca ESSENCE, que la propia Comunidad Autbnoma ha adquirido previamente

en otro expediente de contratacion.

Considera que la compatibilidad ha quedado demostrada con la documentacion

técnica aportada al expediente de contratacién, que en resumen es:

“Las especificaciones técnicas de los dispositivos ofertados detallan que los mismos
operan conforme a la banda de frecuencia de alarma social europea 869 MHz, en
concreto la 869.2125 MHz, requisito obligatorio para este tipo de dispositivos tanto a
nivel europeo (EN 300 220-3-1) como nacional (UNE 158401:2019).

Por consiguiente, los dispositivos responden a los criterios de compatibilidad
requeridos en los pliegos, permitiendo la interoperabilidad entre los sensores objeto
de la presente licitacion y los dispositivos domiciliarios instalados en las viviendas de
las personas usuarias, tanto si son del fabricante ESSENCE como de los fabricantes
LEGRAND y TUNSTALL, conforme a los principios generales del Esquema Nacional
de Interoperabilidad, aprobado por el Real Decreto Ley 4/2010, de 8 de enero”.

Y a continuacion describe una serie de datos técnicos, para concluir que los
dispositivos ofertados son completamente compatibles, circunstancia que acreditara
en fase de ejecucion del contrato, si es que finalmente la Administracién decidiera
emparejar los dispositivos de este lote con esa tecnologia, en vez de hacerlo con la

tecnologia TUNSTALL, adquirida igualmente en otro lote de esa misma licitacion.

Afade que los pliegos no establecian que los dispositivos tuvieran que venir
configurados para su emparejamiento automatico con los terminales digitales
CARE@HOME de la marca ESSENCE, sino que fueran compatibles con los diferentes

modelos de terminales de otros fabricantes.
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Es de destacar, que en el contrato que el propio 6rgano de contratacion menciona,
Expediente 044/2023 (A/ISUM-029574/2022), no fueron adquiridos por la Comunidad
de Madrid solo terminales digitales Care@Home de la marca Essence (LOTE 2), sino
que también fueron adquiridos terminales digitales de la marca Tunstall (LOTE 3) y de
la marca Legrand (LOTE 1).

Incide en su explicacion que el pliego del concurso exige la compatibilidad con todos
ellos, no que vinieran preconfigurados para su emparejamiento con uno solo, esto es,
ESSENCE. En caso contrario, se estaria admitiendo de facto un sistema
monopolistico, donde solo ESSENCE (a la postre el nuevo adjudicatario, si
TUNSTALL fuera excluido), podria resultar adjudicatario de este contrato, ya que solo
ellos cuentan a priori, con los dispositivos preconfigurados para sus propios terminales

digitales.

Si el érgano de contratacién, finalmente pretende enlazar los dispositivos ofertados,
con unos terminales digitales concretos, sean los de ESSENCE o los de cualquier otra
marca, sera en la fase de ejecucion del contrato, cuando procedera implementar en
los dispositivos el protocolo especifico correspondiente a ese terminal, porque insiste
gue una cosa es que los dispositivos sean compatibles con los diferentes modelos de
terminales, y otra cosa es que vengan preconfigurados para un modelo de terminal en

concreto.

En este sentido, sefiala que ya ha demostrado la compatibilidad de sus dispositivos
con los certificados de compatibilidad y que los pliegos no tienen previsto la entrega
de muestras, o la realizacion de pruebas. Sin embargo, ahora el dérgano de
contratacion pretende que se realicen esas pruebas, no previstas en los pliegos en
fase de adjudicacion, pues en todo caso, tendrian que realizarse en la fase de

ejecucion del contrato.

Pretender, ademas, que esas pruebas se realicen con una tecnologia que no es propia
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de TUNSTALL, deja a esta empresa en completa indefensién, pues tendria que poder
acceder a esos terminales de ESSENCE, para poder realizarlas, pues esta tecnologia
no es una tecnologia de facil acceso a nivel comercial, y la Comunidad de Madrid no
ha facilitado dispositivos de este modelo que permitan realizar las correspondientes

pruebas.

Ademas, el plazo concedido para subsanar es de solo 3 dias, sin que la propia
Administracion, haya puesto a disposicion de la recurrente, al menos uno de los
terminales digitales Care@Home de Essence, adquiridos previamente por la misma
en el Lote 2 del contrato 044/2023(A/SUM-029574/2022).

Sera en esa fase de ejecuciéon, cuando habra que implementar en los dispositivos
objeto del suministro, los protocolos propietarios o abiertos especificos del modelo y
fabricante del terminal, sobre los que la Comunidad de Madrid pretenda emparejarlos,
para lo que podria ser necesario informacion proveniente del fabricante de ese

concreto terminal.

Adicionalmente, los pliegos de este procedimiento, al igual que los de los
procedimientos anteriores, que derivaron en las adjudicaciones a ESSENCE para el
suministro de sus terminales Care@Home, (expediente 044/2023 (A/SUM-
029574/2022), preveian que el fabricante deberia ceder sus protocolos para garantizar
esa compatibilidad, como se indica en la pagina 4 del PPT de esa licitaciébn de

terminales.

Por otra parte destaca que, el pliego de prescripciones técnicas establece el plazo de
entrega del suministro, para el Lote 3, en un maximo de 5 meses, que de acuerdo con
la mejora ofertada por TUNSTALL sera de 4 meses y medio para realizar las pruebas
de compatibilidad, fabricar y en caso de ser procedente adaptar o personalizar esa

tecnologia a las caracteristicas especificas del suministro previo.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.
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Destaca el 6rgano de contratacion que TUNSTALL en el procedimiento de
contratacion, planted preguntas con base en el articulo 138 de la LCSP, y que se le
aclar6 expresamente el caracter esencial y condicion excluyente de la compatibilidad
con los dispositivos llamados a completar del lote 2 y 3.

La empresa declara que el PPT no recoge expresamente la necesidad de hacer las
pruebas de compatibilidad que se le exige en el requerimiento de 30 de enero de 2025.
Al respecto, expone que este requerimiento fue precedido de otra peticion de
subsanacion, notificada el dia 14 de noviembre de 2024, en el que expresamente, en
el apartado 9°, se le exigia que alegara y aportara cuantos medios de prueba
considerara oportunos, de los aceptados en derecho, para acreditar la compatibilidad
de los dispositivos a completar, que son la finalidad y objeto principal del Lote 3 de la
presente licitacion. En dicho requerimiento, se le permitia aportar cuantos medios de
prueba considerara procedente para acreditar de forma indubitada el cumplimiento del

requisito esencial de la compatibilidad.

Con ello, la Administracion no sélo le permitia aportar informacién técnica especifica
sobre como se emparejaban y sincronizaban los dispositivos, sino que podria incluso
haber aportado informacién econdmica, en la que demostrara que en los costes
econdmicos sobre los que baso su oferta, iban incluidos los costes que conllevarian
los desarrollos tecnolégicos o las pruebas a realizar para garantizar dicha
compatibilidad. Esta informacion econdmica justificativa de la compatibilidad, tampoco

fue aportada en su momento.

El caracter esencial, requisito imprescindible de la compatibilidad de los dispositivos
periféricos a suministrar en el Lote 3 (dispositivos funcionales) ha quedado patente y
manifiesto, no solo en el PPT, sino también en la Orden de correccion de errores, e
incluso, en las respuestas que se les fue dando a las empresas licitadoras que
plantearon dudas respecto a esta condicidon esencial, entre las cuales, estaba la propia

requerida TUNSTALL IBERICA S.A.U. Adjunta el 6rgano de contratacién, un anexo
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recopilatorio de todas las aclaraciones y exigencias que prevén los pliegos, relativas
a la compatibilidad, transcribiendo Unicamente la aclaracién que se respondio a la

recurrente:

Consulta de TUNSTALL de 4 de octubre de 2024

“¢Podrian aclarar si por “accesoriamente” se refieren a que deberan ser compatibles
con los tres modelos a la vez o si por el contrario quieren decir que los dispositivos
presentados sean, al menos, compatibles con uno de los tres modelos?

La tecnologia presentada no posibilita la comunicacion via radio con estos tres
modelos a la vez, por lo que, si este fuera el requerimiento, ninguna compafia podria
cumplir con lo exigido. Y si se estuviese solicitando la obligatoriedad de serlo solo con
ESSENCE y, de manera opcional con alguno de los otros dos a la vez que con
ESSENCE, como sucede en el lote 2 se podria estar limitando la concurrencia y solo
una compafia podria presentarse, en este caso ESSENCE”.

A lo que se contesto:

Como se indica en la Orden 2756/2024 ... “los dispositivos periféricos funcionales
estan destinados a completar el suministro de dispositivos adquiridos mediante el
contrato 044/2023 (A/SUM-029574/2022) (TRES LOTES), por lo que, en todo caso,
se debera garantizar la compatibilidad de estos dispositivos con los terminales
digitales fijos modelo CARE@HOME™ de ESSENCE UTE, adquiridos en el LOTE 27,
por lo que es obligatorio garantizar su compatibilidad con dicho dispositivo.

La necesidad de completar este suministro, viene derivada de que, debido a la bajada
practicada en dicha licitacion, finalmente se suministrd6 un excedente de terminales
fijos, los cuales carecian de dispositivos periféricos funcionales, siendo éstos
necesarios para la correcta prestacion del servicio.”

Continua exponiendo el 6rgano de contratacion que, en el informe de compatibilidad,
evacuado por la unidad promotora el 12 de diciembre de 2024, se analizaban los
posibles medios de prueba que podria haber aportado con anterioridad, la eventual
empresa adjudicataria, esto es, TUNSTALL. Ninguna de estas pruebas fueron
aportadas, ni en ese momento, ni tras el requerimiento expreso realizado el dia 30 de
enero de 2025. Esto es, la compatibilidad exigida a los Lotes 2 y 3, que ha sido una

condicion esencial, constante y motivo de subsanacion de la propia licitacién, no
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puede ser considerada por ninguna de las entidades licitadoras como un requisito “ex

novo”.

Defiende el 6rgano de contratacibn que en ningdn momento la recurrente ha
presentado indicio de compatibilidad de los suministros ofertados. Ademas, no se le
obliga a que realice esta aportacion sobre la cuantia global de dispositivos que oferta,
sino Unicamente sobre un muestreo, ni tan siquiera de las Tablet, las cuales no estan

sujetas a esta condicion.

La entidad, en su declaracion responsable de 4 de febrero de 2024, alega contar con
la solvencia técnica y los medios tanto materiales como personales para garantizar el
suministro en las condiciones requeridas. Sin embargo, de forma paraddjica, reconoce
que a dia del ultimo requerimiento (30 de enero de 2025), no cuenta con todos los
elementos necesarios que puedan garantizar la realizacion de dichas pruebas en el
plazo concedido. Téngase en cuenta que el requisito de la compatibilidad, esta
presente en el PPT, esto es, desde el inicio de la licitacion el 19 de septiembre de
2024. A mayor abundamiento, el requisito técnico no es un elemento a subsanar con
posterioridad al suministro, sino una premisa previa a reunir por todos aquellos
licitadores que oferten, tanto al Lote 2 o como al Lote 3. Por ello, el requerimiento del
14 de noviembre de 2024, no fue Gnicamente realizado a TUNSTALL IBERICA SAU,

sino también al posible adjudicatario del Lote 2

3. Alegaciones de los interesados

ESSENCE INTERACTIVE CENTER, S.L., que es el licitador que actualmente ha sido
propuesto como adjudicatario tras la exclusién de TUNSTALL, alega que los pliegos

son la ley que rige el contrato y que los mismos no han sido impugnados.

La obligacién de que los suministros periféricos sean compatibles viene establecida
con claridad y fuerza juridica en el PPT y tiene caracter obligatorio y vinculante al
formar parte de las especificaciones técnicas, tal y como establece el articulo 124 de
la LCSP. Esta compatibilidad se refuerza en la Orden 2756/2024, que modifica el PPT.
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Resalta ESSENCE que la recurrente conocia la necesidad de garantizar la
compatibilidad y la interoperabilidad de los dispositivos que ofertase, pues ademas de
establecerse en los pliegos y en la reiterada Orden, quedo patente en las respuestas
a las consultas planteadas al 6érgano de contratacion. Asimismo, en el escrito de
recurso de TUNSTALL se pone de manifiesto que no ha podido garantizar la
compatibilidad e interoperabilidad en la fase de adjudicacion del contrato, exigiendo

su comprobacion a la fase de ejecucion.

Es del interés de ESSENCE, sefialar que, desde la fecha de adjudicacion provisional
a TUNSTALL - que se produjo en la sesion celebrada por la mesa de contratacion el
11 de noviembre de 2024 -, y hasta el dia de hoy, no ha recibido ninguna comunicacion
por parte de TUNSTALL instando la colaboracion para la interoperabilidad del
“Protocolo de radio bidireccional patentado” con los periféricos ofertados en la

presente Licitacién por su compainiia.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

Vistas las posiciones de las partes, sefialar que el lote aqui impugnado es el Lote 3,

que tiene por objeto el suministro de “dispositivos funcionales y tablets”.

El PPT, recoge en su clausula cuarta las caracteristicas que deben reunir los
dispositivos, que respecto de los dispositivos funcionales, tras la modificacién operada
mediante la Orden 2756/2024, sefala:

“Los dispositivos periféricos funcionales estan destinados a completar el suministro

de dispositivos adquiridos mediante el contrato 044/2023 (A/SUM-029574/2022)
(TRES LOTES), por lo que, en todo caso, se debera garantizar la compatibilidad de
estos dispositivos con los terminales digitales fijos modelo CARE@HOME™ de
ESSENCE UTE, adquiridos en el LOTE 2. En su caso, accesoriamente también con
los modelos NOVO HOME HUB de LEGRAND GROUP ESPANA S.L. y LIFELINE
DIGITAL de TUNSTALL IBERICA, S.A.U., adquiridos en los LOTES 1 y 3,
respectivamente, de dicha licitacion, cuyas caracteristicas técnicas se indican como
Anexo I.B. a estos pliegos.”
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De ello se desprende que la compatibilidad de los dispositivos funcionales ofertados
con los modelos CARE@HOME, debia quedar garantizada y, en su caso,
accesoriamente también con los modelos NOVO HOME HUB de LEGRAND GROUP
ESPANA S.L. y LIFELINE DIGITAL de TUNSTALL IBERICA, S.A.U.

Esta obligacion de compatibilidad queda patente en el PPT. Sin embargo, no hay
constancia, ni tampoco lo menciona el 6rgano de contratacion, la forma en que debia

acreditarse esa compatibilidad.

Es de destacar que el PPT al referirse a la entrega de los productos, sefiala que la
misma conlleva la realizacién, por parte del adjudicatario, de todas las tareas relativas
a la logistica, desplazamiento, paletizacién, etc... del suministro, con la organizacion
y secuenciaciéon que le comunique la Direccion General de Atencién al Mayor y a la
Dependencia. Los productos se entregaran en condiciones de funcionamiento

completo.

No alberga ninguna duda que los suministros de los dispositivos ofertados tienen que
ser compatibles con los que ya dispone la Administracion, tal y como se informa en
los pliegos. No obstante, la controversia surge en determinar como se acredita la

interoperabilidad y en qué momento, pues no queda determinado en los pliegos.

Es de destacar que en este procedimiento de licitacion se realizaron diversas
preguntas por los potenciales licitadores y que las respuestas a las mismas tienen
caracter vinculante por asi expresarlo el PCAP, entre ellas podemos destacar la

ndmero 6:

Pregunta:

“De igual forma que en el lote anterior. Los equipos Tnstall Digital Lifeline utilizan
protocolos propietarios para comunicarse con los sensores asociados. Dichos
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protocolos son propietarios y no estan disponibles en el mercado. ¢Se facilitaran
dichos protocolos de comunicacion y las tramas para poder concurrir al pliego?”.

Respuesta:

“La Comunidad de Madrid no dispone esos protocolos e informacion que se encuentra
protegida por los derechos de propiedad intelectual y/o industrial, o bien algun tipo de
patente que le hace ser considerada informacion confidencial para el propietario de la
misma. Por lo tanto, sélo podran facilitarlo a las entidades que finalmente resulten
adjudicatarios, para logar su interoperabilidad y plena funcionalidad del suministro. En
todo caso, los sensores por su parte deben ser capaces de interoperar y comunicar
con el terminal digital indicado en el PPT.”

Pregunta 7.

“Al estar relacionado con el ganador de terminales del anterior contrato 044/2023
(A/SUM-029574/2022) LOTE 3,-TUNSTALL: ¢ Esta obligado a proporcionar ahora al
ganador de este nuevo Lote 3 las especificaciones detalladas del protocolo RF del
terminal? Es decir, ¢todas las instrucciones para completar y certificar el proyecto de
integracion esperado como se requiere?”.

Respuesta:

“No, la empresa adjudicataria del contrato 044/2023 (A/SUM-029574/2022) LOTE 3,-
TUNSTALLpuede facilitarle, si asi lo considera, esta informacion o toda aquella que
considere oportuna, de forma voluntaria. Sin embargo, no esta obligada durante el
proceso de licitacion a facilitar informacién que no sea abierta, o que esté protegida
por derechos de propiedad industrial, o intelectual.”

En el momento en que TUNSTALL es propuesta adjudicataria, el 6rgano de
contratacion le requiere, de conformidad con lo establecido en el articulo 150.2 de la
LCSP, para que presente la documentacion contemplada en la clausula 15 del PCAP

y le indica ademas que:

“En el pliego de prescripciones técnicas, del presente contrato, se recoge como
obligaciones esenciales, requisitos inherentes a la finalidad del suministro, la
interoperabilidad, interoperatividad y compatibilidad entre los bienes a suministrar y
los ya adquiridos por la Comunidad de Madrid. A tal fin, se publico la Orden 2756/2024
de correccion de errores del PPT.
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A la vista de la documentacion recibida hasta la fecha, no se constata ni se puede
comprobar que esta compatiblidad queda garantizada en las ofertas recibidas. A tal
fin, para poder analizar que todas las ofertas cumplen con este requisito basico
esencial, causa y fin del presente contrato de suministro, se requiere que se presente
cuanta documentacion estimen oportunas, de caracter técnico o juridico, que acredite
el cumplimiento con las especificaciones y requisitos técnico especificados
anteriormente.”

En contestacibn, TUNSTALL presenta una declaracibn responsable de
compatibilidad, interoperabilidad e interoperatividad en la que dice que los dispositivos
ofertados cumplen en su totalidad con lo establecido en los pliegos. Ademas, aporta

diversas fichas técnicas de los productos.

Analizada por la mesa de contratacién esa documentacion, no la considera suficiente

por lo que le requiere para que se subsane en el siguiente sentido:

“Las pruebas minimas para tratar de garantizar una correcta compatibilidad entre el
dispositivo que ofrece y el modelo de terminal digital fijo a completar modelo
CARE@HOME de ESSENCE UTE, adquiridos previamente en el Lote 2 del contrato
044/2023 (A/SUM-029574/2022), son, como minimo las siguientes:

-Prueba de registro o emparejamiento: Esta prueba consiste en entrar en el modo de
programacion de periféricos en el terminal receptor y registrar el periférico
correspondiente. Hay que verificar mediante el software correspondiente que el
terminal lo ha registrado e interpretado como el tipo de periférico que corresponde.

-Prueba de bateria de eventos: Esta prueba pretende verificar que todos los eventos
generados por el periférico son recibidos en el terminal y trasladados a la central
receptora de forma adecuada. Los cddigos deben de ser interpretados y diferenciados
adecuadamente. Se deben de tener en cuenta todos los eventos que el periférico es
capaz de generar. Por ejemplo, eventos de baja bateria, de apertura de puerta.”

Como efectivamente sefiala la recurrente, el érgano de contratacion esta exigiendo
unos requisitos concretos para acreditar que los dispositivos ofertados son
compatibles con los existentes, pues habla de ‘pruebas minimas para garantizar una
correcta compatibilidad”, es decir como minimo tienen que presentar prueba de
registro o emparejamiento y prueba de bateria de eventos. Estos requisitos son

novedosos pues no se recogen en los pliegos, ni en la Orden que corrige el PPT, como
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tampoco en las respuestas que ofrecio el érgano de contratacién ante las consultas

planteadas por los licitadores.

Como es sabido, los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan a los licitadores
que concurren a la licitacion aceptando su contenido y también a los 6rganos de
contratacion y vinculan en sus propios términos, (Vid por todas STS de 29 de
septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han de
estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la presentacion de proposiciones supone,
por parte del empresario, la aceptacion incondicional del clausulado de los pliegos sin

salvedad o reserva alguna.

Por tanto, los Pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones las reglas
conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la relacion

contractual y no cabe relativizarlas, ni obviarlas durante el proceso de licitacion.

Es evidente que en el supuesto aqui plateado nos encontramos ante cuestiones
técnicas, pero lo cierto es que los pliegos no determinan la forma en que hay que
acreditar esa compatibilidad con los terminales digitales fijos modelo CARE@HOME,
por lo que ahora, no se puede exigir al licitador su acreditacién mediante unas pruebas
gue no recogen en los pliegos, recordar que el PPT dice “se debera garantizar la

compatibilidad”

A juicio de este Tribunal dicha compatibilidad debera quedar garantizada en fase de
ejecucion del contrato, idea que toma mas consistencia si, como parece desprenderse
de lo alegado por las partes y las preguntas realizadas por los potenciales licitadores,
para probar esa compatibilidad es necesario tener acceso a unos protocolos que
tienen el caracter confidencial. Es significativo que en la respuesta nimero 6 se dijese

a la consulta planteada por un licitador, que la Comunidad de Madrid no dispone de
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esos protocolos y que s6lo podran facilitarlo a las entidades que finalmente resulten

adjudicatarias.

En este sentido, el PCAP en relacion con la entrega del suministro, regula que los
productos se entregaran en condiciones de funcionamiento completo y que la
administracion se reserva la posibilidad de inspeccionar el material suministrado para
comprobar el tipo de articulo entregado, la cantidad y sus caracteristicas técnicas, por
lo que en este momento podra verificar la compatibilidad de los productos que ha sido

declarada por el recurrente.

En nuestra Resolucion 517/2014, de 9 de enero de 2025, deciamos: “Como hemos
sefalado anteriormente, el incumplimiento debe ser claro y objetivo respecto a los
requisitos técnicos minimos recogidos en el PPT. Esto quiere decir que el
incumplimiento deber ser manifiesto y patente y deducirse con total facilidad, en caso
de no cumplirse alguno de estos elementos no procederia la exclusion automatica del
licitador. Ya se trate de documentacion técnica o de documentacion para la valoracion
de criterios, si existe una ausencia de informacion no es posible, a priori, determinar
gue se esta incumpliendo el PPT. Debe operar una presuncion de cumplimiento por
parte del licitador salvo que la omisibn de ninguna manera pueda interpretarse

favorablemente”.

El Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia se
pronuncia en un supuesto similar al aqui planteado, en su Resolucion 285/2024, de
19 de julio, en el que concluye “Por todo lo anterior, procede la estimacion del motivo
de recurso al considerar este Tribunal que no fue correcta la exclusion de la recurrente
por los motivos anteriormente argumentados dado que debid considerar que la
comprobacion del cumplimiento de la compatibilidad de los suministros debia de ser
comprobada en fase de ejecucion una vez que le sea facilitado a la recurrente la
informacion necesaria para que sea demostrada la citada compatibilidad de los

suministros ofertados.”
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De acuerdo con lo expuesto, se estima el recurso, anulando el acuerdo de la mesa de
contratacion, de 12 de febrero de 2024, por el que se excluye a la recurrente,
ordenando la retroaccion de las actuaciones al momento previo a su dictado, con

admision de su oferta y posterior continuacion del procedimiento.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal

ACUERDA

Primero.- - Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de TUNSTALL IBERICA, S.A.U., contra el Acuerdo, de 12 de
febrero de 2024, de la Mesa de Contratacion por el que se acuerda su exclusion del
procedimiento de licitacion, para el Lote 3, del contrato denominado “Suministro de
equipamiento del servicio de teleasistencia avanzada para la incorporacion de
tecnologias para la autonomia y cuidados domiciliarios dentro del Plan de
Recuperacion, Transformacién y Resiliencia- financiado por la Unién Europea-

NextGeneration EU”.

Segundo. - Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacién, para el Lote 3,
adoptada por este Tribunal mediante la Resolucion MMCC 036/2025, de 13 de marzo,

de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Cuarto. - De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano
de contratacion debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas

para dar cumplimiento a la presente resolucion.
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NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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