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Recurso n° 76/2021
Resolucién n©111/2021

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 11 de marzo de 2021

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion de ASCAN SERVICIOS URBANOS, S.L (en adelante, ASCAN), contra
el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Navalcarnero, de fecha 26 de enero de
2021, por el que se adjudica el contrato “Servicios de limpieza viaria y gestion de
residuos dentro del Término Municipal de Navalcarnero (Madrid)”, este Tribunal ha

acordado

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Confecha 20 de octubre de 2020, se publico en el Portal de la Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid, el anuncio de licitacién del contrato de referencia

a adjudicar por el procedimiento negociado sin publicidad.

El valor estimado del contrato asciende a 8.755.389,60 euros y un plazo de

ejecucion de 4 afios.

Segundo.- Al procedimiento negociado sin publicidad fueron invitadas las siguientes

empresas:
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- OHL SERVICIOS - INGESAN S.A.
- ASCAN SERVICIOS URBANOS, S.L.
- SOGESEL, DESARROLLO Y GESTION, S.L.

Las tres empresas presentaron ofertas. Con fecha 3 de noviembre de 2020, se

procedio a la apertura de la documentacion presentada por las mismas.

Realizada la apertura del SOBRE A DE DOCUMENTACION
ADMINISTRATIVA, y comprobado que cumplen con lo requerido en los Pliegos, se
procede a la apertura del SOBRE B DE DOCUMENTACION VALORABLE DE FORMA
SUBJETIVA (MEMORIA), acordandose que se proceda a su estudio por los Servicios

Técnicos Municipales, en orden a valorar su admisiony valoracion técnica.

Con fecha 12 de noviembre de 2020, el Técnico Municipal de Medio Ambiente
del Ayuntamiento emite informe técnico de valoracion del sobre B de criterios de
valoracion subjetiva. En dicho informe se hace constar en lo referente a la oferta de
OHL SERVICIOS-INGESAN: “Por otro lado, significar, que el licitador ha incluido en
la oferta datos que son objeto de valoracion en el sobre C, concretamente en el
apartado de ‘servicio de limpieza de domingos y festivos , al resefiar que presenta
como mejora, que, en el caso de coincidir un domingo con un festivo, o0 dos 0 més
festivos consecutivos, se mantendran todos los puestos de trabajo del apartado 8 los
dias festivos, y/o que todos los domingos y festivos mantiene todos los puestos de
trabajo del apartado 8. Esto supone segun lo fijado en el articulo 67 que sera causa
automatica de exclusion”.

Con fecha 19 de noviembre de 2020, el Técnico de Contratacion emite informe,
en sentido contrario al del Técnico de Medio Ambiente, sefalando: "Por lo tanto,
entendiendo que el licitador OHL SERVICIOS-INGESAN, SA ha incurrido en una
irregularidad, al introducir en el sobre B aspectos que son objeto de valoracion en el
sobre C, a juicio del Técnico que suscribe esta irregularidad no es de tal magnitud
como para excluir a este licitador, ya que, de acuerdo con las circunstancias

concurrentes, no se estaria vulnerando el principio de igualdad de trato
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entre licitadores. Asimismo, este Técnico entiende que debe respetarse el principiode

proporcionalidad dado el caracter antiformalista del procedimiento, por lo que si se
aplicara de forma automatica la exclusion del licitador OHL SERVICIOS- INGESAN,
SA, posiblemente se estaria quebrantando el principio de concurrencia”.

A mayor abundamiento, cabe recordar que nos encontramos en el seno de un
procedimiento negociado sin publicidad, donde es posible negociar las condiciones
del contrato con los licitadores, tal y como se desprende de lo dispuesto en el articulo
166 de LCSP.

La falta de concrecion y/o las deficiencias observadas en las memorias relativas a la
prestacion del servicio aportadas por los licitadores, no genera un efecto irreversible,
al encontrarnos ante un procedimiento negociado sin publicidad.

Todos los licitadores tendrian la oportunidad de concretar su oferta, y de concretar los
diferentes aspectos técnicos de la prestacion del servicio durante la fase de
negociacion del procedimiento.

Conclusion:

En virtud de cuanto antecede, procede continuar con la tramitacion del procedimiento
negociado sin publicidad para la adjudicacion del contrato que tiene por objeto la
contratacion de los serviciosde limpiezaviariay gestion de residuos dentro del término

municipal de Navalcarnero”.

El 19 de noviembre de 2020, el Organo de Asistencia Técnica se reline para la
apertura del SOBRE C DE CRITERIOS DE VALORACION OBJETIVA, de las plicas

presentadas al procedimiento.

Todos los licitadores fueron citados a comparecer al acto de negociacién del

procedimiento el 30 de noviembre de 2020.

El 2 de diciembre de 2020, el Técnico de Contratacion emite informe con
propuesta de adjudicacion a OHL SERVICIOS-INGESAN, S.A.

El Pleno del Ayuntamiento, en sesion celebrada el 26 de enero de 2021, adopta

el acuerdo de adjudicar el contrato a favor del candidato propuesto.
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Tercero.- Con fecha 19 de febrero de 2021, se presentd recurso especial en materia

de contratacién contra el acuerdo de adjudicacién del contrato de referencia.

Cuarto.- El 24 de febrero del 2020, el 6rgano de contratacion remitié al expediente de
contrataciéon y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Quinto.- El procedimiento de licitacion se encuentra suspendido por aplicacion del
articulo 53 de la LCSP.

Sexto.- El 25 de febrero de 2021, por la Secretaria de este Tribunal se da traslado del
recurso al adjudicatario del contrato, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 56.3
de la LCSP y 29.1 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos contractuales (RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por un plazo de cinco dias habiles, para que formule las
alegaciones y aporte los documentos que considere oportuno, que fueron presentadas
el dia 3 de marzo de 2021, oponiéndose a la estimacion del recurso en los términos

gue se expondran en el fundamento de derecho Quinto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica clasificada en segundo lugar “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”
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(Articulo 48 de la LCSP). Empresa que de estimarse su recurso y admitirse su oferta

resultaria adjudicataria.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo de
adjudicacion fue notificado el 29 de enero de 2021, interponiéndose el recurso el 19
de febrero de 2021, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el
articulo 50.1. c) de la LCSP.

Cuarto.- El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a)y 44. 2.c) dela LCSP,

al tratarse de un contrato de servicios con valor estimado superior a 100.000 euros.

Quinto.- Con relacién al fondo del asunto, la recurrente plantea tres motivos de

recurso:

1- El adjudicatario debid ser excluido del procedimiento de licitacion por haber
incluido en el sobre B de documentacion valorable de forma subjetiva datos que
son objeto de valoracion en el sobre C (criterios de valoracion objetivos),

incumpliendo el Pliego de Condicionesy los articulos 139y 146 LCSP.

2- La proposicion del adjudicatario también debid ser excluida del procedimiento
de licitacidon por incumplimiento de los requisitos establecidos en el PPT en
relacion al contenido de las Memorias y ofertas técnicas y econdémica

vulnerando los propios Pliegosy el articulo 139 LCSP.

3- La oferta de ASCAN debi6 valorarse por no oponerse en el servicio de barrido

manual a las prescripciones técnicas establecidas en los Pliegos.

5-1 Respecto al primer motivo de recurso, el recurrente trae a colacion el apartado
IV.1.2. del PCAP, Sobre de documentos valorables de forma subjetiva, donde se
estable que el Sobre: “Contendra los documentos que se sefialan en el apartado 8.2

del ANEXO | del presente Pliego, para su valoracion mediante juicio de valor, de
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acuerdo con los criterios de adjudicacion que se especifican en el apartado 11.2 del
citado ANEXO I.

En este Sobre no podra figurar ninguna informacion relativa al precio ni a los criterios
valorables de forma automatica, siendo en caso contrario causa de exclusién de la
oferta.

De conformidad con el Articulo 26 del RD 817/2009, la documentacién relativa a los
criterios cuya ponderacion dependa de un juicio de valor debe presentarse, en todo
caso, en sobre independiente del resto de la proposicion con objeto de evitar el
conocimiento de esta Ultima antes de que se haya efectuado la valoracion de

aquéllos”.

Por su parte, el articulo 67 PPT, establece: “Significar, que en la memoria no
se podran desvelar datos o aspectos que sean objeto de valoracion en el sobre C. Si
se desvela algun dato que sea objeto de valoracion en el sobre C sera causa

automatica de exclusion. (Con igual contenido apartado 11.2 del Anexo PCAP)".

Trae a colacion diversas resoluciones de Tribunales de Resolucion de
Recursos en Materia de Contratacion en apoyo de su tesis que sostiene la necesaria
exclusion del adjudicatario al haber incluido en el sobre referido a criterios subjetivos,
informacion relativa a criterios objetivos, lo que vulnera el principio del secreto de las

proposiciones.

Por su parte, el 6rgano de contratacion sostiene que lo que se trata de
determinar no es si el adjudicatario errbneamente incorporé en el sobre B un aspecto
concreto de su oferta en el sobre C, sino de analizar si esa irregularidad tiene la

entidad suficiente como para haber acordado la exclusion automatica de este licitador.

Sefiala que, siendo ciertas todas y cada una de las resoluciones de Tribunales
Administrativos de Recursos Contractuales aludidas por la parte recurrente, donde
sostienen la procedencia de la exclusion, no es menos cierto que existen otros
pronunciamientos de estos mismos 6érganos que matizan la postura radical de
exclusion automatica por desvelar la oferta econbmica o aspectos de valoracion

automatica en el sobre B (de criterios de valoracion subjetiva).
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A su juicio, no se ha producido el quebrantamiento de los principios de igualdad
de trato, objetividad e imparcialidad, debido a que ninguna de las memorias
presentadas por los tres licitadores fueron valoradas, debido a que todas ellas
presentan errores formales y de contenido, como sostiene el Técnico Municipal de
Medio Ambiente en su informe emitido con fecha 12 de noviembre de 2020. Por lo
tanto, dificilmente se puede sostener que el argumento de no valorar las memorias se
debe a la contaminacion del sobre B por parte del licitador OHL, circunstancia ésta
gue pone en entredicho la procedencia de excluir de forma automatica al adjudicatario
por el hecho de haber desvelado un dato concreto de su oferta (referido a una mejora
concreta) en el sobre B. Por consiguiente, la no valoracion de la memoria del
recurrente no se debe al conocimiento de un aspecto concreto de la oferta del
adjudicatario, sino a la forma y contenido de su memoria. La postura radical de
exclusién automatica del licitador OHL, supondria obviar el caracter antiformalista del

procedimiento, y posiblemente vulnerar el principio de concurrencia.

Por su parte, el adjudicatario se muestra plenamente conforme con el informe
técnico realizado en su momento y con el informe del 6rgano de contratacion al

recurso especial.

Vistas las alegaciones de las partes, procede determinar si efectivamente ha
habido una wulneracién del principio de secreto de las ofertas y con ello una
vulneracion de la objetividad de la valoracion y del tratamiento igualitario de los

licitadores.

En este sentido, el apartado 2 del articulo 157 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) establece “Cuando, de conformidad
con lo establecido en el articulo 145 se utilicen una pluralidad de criterios de
adjudicacion,los licitadores deberan presentar la proposiciénen dos sobres o archivos
electronicos: uno con la documentacion que deba ser valorada conforme a los criterios

cuya ponderacion depende de un juicio de valor, y el otro con la documentacién que
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deba ser valorada conforme a criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de

formulas”.

Asi mismo, el articulo 139.2 sefiala que “Las proposiciones seran secretas y se
arbitrardn los medios que garanticen tal caracter hasta el momento de apertura de las
proposiciones, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 143, 175y 179 en cuanto
a lainformacién que debe facilitarse a los participantes en una subasta electrénica, en

un didlogo competitivo, o en un procedimiento de asociacién para la innovaciéon”.

En este sentido, ajuicio de este Tribunal, el criterio establecido por el legislador,
no tiene un caracter formalista ni constituye un fin en si mismo, sino que tiene como
objetivo garantizar la transparencia y objetividad en la valoracion de las ofertas, de
modo que la valoracién de criterios sometidos a juicio de valor no pueda quedar
condicionada por el conocimiento previo de la valoracion otorgada a los criterios

sujetos a formulas matematicas.

La resolucion del TACRC numero 916/2016, de 11 de noviembre resume
adecuadamente el criterio mantenido por la jurisprudencia y por el propio TACRC “En
este sentido, hay que traer a colacion en primer término la doctrina de este Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales que se sintetiza en la reciente
Resolucion 1108/2015: “Sexto. Este Tribunal ha fijado su doctrina sobre la inclusion
indebida de informacién en los distintos sobres con referencia a la regulacién del
TRLCSP en numerosas resoluciones. Con caracter general se ha sentado el criterio,
por un lado, de confirmar la exclusion de aquellos licitadores que incluyeron
informacion de sus ofertas (ya se trate de criterios sujetos a juicio de valor o evaluable
mediante férmulas) en el sobre relativo al cumplimiento de requisitos previos
(resoluciones 147/2011 y 067/2012), asi como para el supuesto de inclusion de
informacion evaluable mediante formulas en el sobre correspondiente a la informacién
sujeta a juicio de valor (resoluciones 191/2011 y 295/2011) y, por otro, la no exclusion
de aquéllos que incluyeron informacion del sobre evaluable automaticamente en el
sobre referido a informacion técnica no sujeta a evaluacion mediante juicio de valor
(resoluciones 14/2010 y 233/2011). Esto, no obstante, la exclusion del licitador por la

inclusion indebida de documentacién en sobre distinto no es un criterio absoluto, toda

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 8
28010 Madrid

Tel. 91 72063 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



TACD
1AL
g

vez que no cualquier vicio procedimental genera la nulidad del acto de adjudicacion,

‘'siendo preciso que se hubiera producido una indefensionreal y no meramente formal’
(Resolucion 233/2011). En efecto, los tribunales han declarado la falta de
automaticidad del efecto excluyente como consecuencia del cumplimiento defectuoso
de los requisitos formales de presentacion de las ofertas. Asi la Sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de noviembre de 2009, descarta la vulneracién del principio de
igualdad de trato por el quebrantamiento del caracter secreto de las proposiciones en
un supuesto en el que el licitador incurrié en un error involuntario al presentar la oferta
en un sobre abierto, partiendo de la falta de trascendencia para terceros de este error,
dada la naturaleza atipica del contrato, el cual no se adjudicaba a la oferta mas
ventajosa sino que admitia todas las ofertas que cumplian las prescripciones técnicas.
Igualmente la Sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de noviembre de 2012,
sostiene la improcedencia de la exclusion de una entidad participante en la licitacién
por vulnerar el caracter secreto de las ofertas mediante la inclusién en los sobres 1 o
2 de documentos correspondientes al sobre 3, por cuanto resulta excesivamente
formalista y contrario al principio de libre concurrencia el criterio automético de
exclusion aplicado por la entidad contratante, pues para la produccion del efecto
excluyente se exige la comprobacion de que dicha actuacion realmente ha vulnerado
el secreto y ha podido influir en la valoracion de los criterios cuantificables mediante
formula.

La simple comprobacion del error en los sobres podra, en todo caso, constituir una
presuncién a favor de esa infraccién, que puede ser desvirtuada mediante prueba en
contrario. Esta posicion se resume por el Consejo de Estado en su Dictamen
670/2013, de 11 de juliode 2013, del siguiente modo: “Del sucinto examen realizado
cabe colegir dos ideas: primera, la importancia del secreto de las proposiciones, no
como objetivo en si mismo, sino como garantia del conocimiento sucesivo de la
documentaciénrelativa a los criterios cuya cuantificaciéon dependa de un juicio de valor
y de la referida a los parametros evaluables de forma automética, de modo que se
favorezca la objetividad de la valoracién y con ello la igualdad de trato de los
licitadores; y, segunda, la necesidad de ponderar las circunstancias concurrentes a la
hora de excluir ofertas que incumplan o cumplan defectuosamente los requisitos
formales de presentacion de la documentacion (bien porque ésta obre en sobres

abiertos, bien porgue se incluya erréneamente informacién propia de un sobre en otro
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distinto), en el bien entendido de que la exclusion esta justificada cuando el

incumplimiento o cumplimiento defectuoso de tales requisitos, incluido el secreto de
las proposiciones hasta la licitacién publica, menoscabe la objetividad de la valoracion
y el tratamiento igualitario de los licitadores como valores que se trata de preservar
mediante dicho secreto, pero no lo estd cuando no se haya visto afectado
sustantivamente el principio de igualdad de trato.

La conclusiondefinitiva es que aun considerando la existencia de unairregularidad en
el procedimiento, ésta no puede considerarse invalidante o determinante de anulacion
del mismo, en tanto que no puede entenderse menoscabada la objetividad de la

valoracion y el tratamiento igualitario de los licitadores”.

En el mismo sentido la Resolucion 91/2018, de 2 de enero del TACRC “En esta
mismalinea de razonamiento, en nuestra Resolucionn®1063/2017, citando lo resuelto
en la antes citada sentencia de la Seccion 32 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la AudienciaNacional de 6 de noviembre de 2012, sefialabamos que
el orden de apertura de los sobres, siendo el ultimo el que contiene los criterios
cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas, se establece para evitar que
el conocimiento de la oferta econdmica pueda influir en la valoracion a realizar por los
técnicos y asi mantener la maxima objetividad en la valoracion de los criterios cuya
cuantificacién dependa de un juicio de valor. Por ello lo relevante no es el error en la
documentacionsino que del mismo se haya producido una vulneracion del secreto, es
decir que un dato, hasta entonces desconocidoy de influencia en la adjudicacién, sea
incluido en el sobre que no le corresponde; si el dato era ya conocido o0 su
conocimiento a destiempo es irrelevante, no puede hablarse de vulneracién del
caracter secreto de las proposiciones con la grave consecuencia de excluir del
procedimiento a uno de los licitadores. Todo ello exige la comprobacion de que esa
actuacién realmente ha vulnerado el secreto y ha podido influir en la valoracion de los

criterios cuantificables mediante formulas”.

Este Tribunal mantiene el mismo criterio en varias de sus Resoluciones entre
otras, las 154/2017, de 17 de mayo y 96/2019, de 6 de marzo.
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Descartado, pues, el automatismo en la sancién de exclusion, procede valorar
la trascendencia que de la inclusion de la informacion referida haya podido tener en

cuanto al objetivo Ultimo que la norma pretende conseguir.

En el caso que nos ocupa, los criterios de valoracion recogidos en los PCAP

son:

11.1. CRITERIOS DE VALORACION OBJETIVA (sobre C):

1.-Proposicién econdémica: Hasta 20 puntos

2.- Reducciéon del plazo de ejecucién del contrato segun PPT y oferta: Hasta 10
puntos.

3.1. Personal adicional propuesto. Hasta 50 puntos.

Aumento del personal de barrido manual: hasta 19 puntos.
Aumento del personal de limpieza los domingos y festivos: Hasta 10 puntos.

Aumento de las jornadas extraordinarias para eventos: Hasta 21 puntos.

11.2. CRITERIOS DE VALORACION QUE DEPENDEN DE UN JUICIO DE VALOR
(sobre B):

1.- Memoria de la prestacion del servicio: Hasta 20 puntos.

La informacion facilitada por el adjudicatario en el sobre B, se refiere al criterio
objetivo concerniente a “Aumento del personal de limpieza los domingos y festivos:
Hasta 10 puntos”, y es del siguiente tenor “OHL SERVICIOS INGESAN presenta como
mejora, que, en el caso de coincidirun domingo con un festivo, o dos o més festivos
consecutivos, se mantendran todos los puestos de trabajo del apartado 8 los dias
festivos, y/o que todos los domingosy festivos mantiene todos los puestos de trabajo

del apartado 8"

Se constata, por tanto, que se ha incluido indebidamente una informacion que

debia constar en el sobre C que contiene los criterios automaticos.
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Pues bien, apreciada esta circunstancia queda por determinar si se cumple el

segundo requisito exigido por la doctrina y la jurisprudencia, a saber: que haya podido

influir en la valoracion de los criterios cuantificables mediante juicio de valor.

Como sefiala la Resoluciéon 916/2016, del TACRC la simple comprobacion del
error en los sobres podra, en todo caso, constituir una presuncion a favor de esa

infraccion, que puede ser desvirtuada mediante prueba en contrario.

En el caso que nos ocupa, se da la circunstancia de que las tres ofertas
referidas a criterios sujetos a juicio de valor, en los términos sefialados anteriormente,
fue de cero puntos, al considerar que ninguna de las memorias presentadas al efecto
era susceptible, conforme a los Pliegos, de obtener la mas minima puntuacion. En
este punto, procede cuestionarse en qué medida ha podido favorecer al adjudicatario
que el hecho de que el técnico valorador de la oferta conociera algin aspecto de la
oferta sujeta a férmulas, cuando su valoracién ha sido de cero puntos. No sabemos si
ese conocimiento previo ha podido influir en el técnico valorador para perjudicar al
adjudicatario, pero desde luego, no para favorecerle, ya que ha sido valorado con cero

puntos.

Dado que ninguno de los licitadores obtuvo valoracion en los criterios sujetos a
juicio de valor y que ninguno presentd mejoras valorables en los criterios sujetos a
formulas, la valoracion final se fundamenté en el precio del contrato, con una

puntuacion final de 20 puntos del adjudicatario frente a los 1,67 del recurrente.

A mayor abundamiento, cabe recordar, como alega el adjudicatario, que nos
encontramos en el seno de un procedimiento negociado sin publicidad, donde es
posible negociar las condiciones del contrato con los licitadores, tal y como se
desprende de lo dispuesto en el articulo 166 de LCSP. Todos los licitadores tendrian
la oportunidad de concretar su oferta, y de concretar los diferentes aspectos técnicos

de la prestacion del servicio durante la fase de negociacion del procedimiento.

Por consiguiente, ponderando las circunstancias del cumplimiento defectuoso

de los requisitos formales de presentacion de la documentacion, debe considerarse
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gue, en este caso, no se han vulnerado los principios de objetividad e igualdad de

trato, debiendo primar frente a una irregularidad formal, el criterio de la mejor relacién
calidad precio, favoreciendo la aplicacion del principio de eficiencia en la utilizacion de

los fondos publicos.

Por todo lo anterior, procede la desestimacién del presente motivo.

5.2- Respecto al segundo motivo del recurso, el recurrente alega que el adjudicatario
debid ser excluido del procedimiento de licitacion por incumplimiento de los requisitos
establecidos en el PPT en relacion al contenido de las Memorias y ofertas técnicas y

econdmica vulnerando los propios Pliegos y el articulo 139 LCSP.

A este respecto, sefala que el contenido de la oferta de la adjudicataria y su
andlisis en relacion al cumplimiento de lo establecido en los Pliegos esta
perfectamente definido en los Informes obrantes en el expediente. En relacién a la
Memoria técnica, el Informe Técnico de Valoracion del sobre B de criterios de
valoracion subjetiva establece como conclusion de la oferta de OHL SERVICIOS -
INGESAN S.A.:

“La oferta presentada se limita a transcribir lo fijado en el Pliego de Prescripciones
Técnicas, omitiendo la documentacion requerida, propuestas y disefio para la
realizacion del servicio Aspecto que demuestra la falta de conocimiento del municipio
para prestar el servicio objeto de concurso.”. Alega que en los diversos apartados que
componen la memoria del adjudicatario, se limita a reproducir un texto idéntico al que

figura en el PPT.

Por su parte, el 6rgano de contratacion sostiene que la memoria como criterio
de valoracion subjetivo (sobre B), aparece recogido en el PCAP-anexos con una
puntuacion maxima de hasta 20 puntos (clausula 11%. La memoria tiene como
finalidad demostrar que los licitadores tienen un conocimiento adecuado del municipio
y del PPT. Ahora bien, que el hecho de la calidad de las memorias sea insuficiente,
no impide que los licitadores pasen a la siguiente fase, es decir, a la valoracion de los
criterios de valoracion objetivos (sobre C), dado que el PCAP no prevé un umbral

minimo de saciedad. De haber sido previsto un umbral minimo de saciedad es
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evidente que, aquellos licitadores que no hubieran alcanzado el minimo exigido,

habrian sido excluidos, pero no es el caso. A mayor abundamiento, no se puede
olvidar que nos encontramos ante un procedimiento negociado sin publicidad, donde
los licitadores tuvieron la oportunidad de mejorar sus proposiciones o rectificarlas en

la fase de negociacion.

Por su parte, el adjudicatario muestra su conformidad con las alegaciones

realizadas por el 6rgano de contratacion.

Vistas las alegaciones de las partes, procede destacar que tanto la recurrente
como la adjudicataria del contrato, fueron admitidas a la licitacion al cumplir los
requisitos de solvencia exigidos en el Pliego, pasando por consiguiente a la fase de
valoracion de las ofertas y posteriormente a la negociacion de sus proposiciones. Por
tanto, las deficiencias que constan en un documento, en este caso una memoria
técnica, que sirve de base para la valoracién de las ofertas, en ningan caso puede ser
causa de exclusion de la misma, sino que deberé ser valorada conforme a los criterios
establecidos en el Pliego. En el caso que nos ocupa, dado que la memoria de la

adjudicataria se limitaba a reproducir el PPT, fue valorada con cero puntos.

Por otro lado, el articulo 139 de la LCSP establece que “Las proposiciones de
los interesados deberan ajustarse a los pliegosy documentacion que rigen la licitacion,
y Su presentacién supone la aceptacion incondicionada por el empresario del
contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva
alguna, asi como la autorizacion a la mesay al 6rgano de contratacion para consultar
los datos recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del
Sector Publico o en las listas oficiales de operadores econémicos de un Estado

miembro de la Unién Europea”.

Respecto a la alegacién del recurrente de que la memoria econdémica del
adjudicatario no aporta documentacion que incluya un desglose para cada grupo y
servicio en base a las unidades que recoge el articulo 67 del PPT, el 6rgano de
contratacion alega que tal y como esta redactado en el PCAP-anexos, clausula 112,

la exigencia del desglose indicado se refiere a aquellas mejoras presentadas por el
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licitador referentes al apartado “3.- Mejoras valoradas econdémicamente: Hasta 50

puntos”. Cabe recordar que OHL no presentd mejora de ningln tipo sobre este
aspecto, por lo que se entiende que no tendria la obligacidén de presentar el desglose

gue denuncia la parte recurrente.

Analizado el expediente, se constata que efectivamente, la adjudicataria no
presentd mejoras valoradas econémicamente, por lo que no tenia obligacién de

presentar desglose alguno.

Por todo lo anterior, el motivo debe ser desestimado.

5.3- Respecto al tercer motivo del recurso, alega que su oferta debio valorarse al

cumplir el servicio de barrido manual a las prescripciones técnicas establecidas.

A este respecto, sefiala que en la valoracion subjetiva de su oferta referida a
ese aspecto, concluye “se opone en el servicio de barrido manual a las prescripciones
técnicas establecidas, al fijar en varias zonas del municipio una frecuencia de barrido
manual 2 veces por semana en lugar de cada dos dias como fija el PPT “y por ello:
“Se considera no valorable la oferta presentada por el licitador, al no adecuarse la
descripcion técnica de servicios propuestos al pliego de prescripciones técnicas en el
apartado de barrido manual, y por tanto producirse un incumplimiento”. Considera que
en la frecuencia indicada ha habido un error de transcripcion y donde dice: “siendo la
frecuencia de limpieza de 6 d/s y 2 d/s dependiendo del sector” deberia decir “siendo

la frecuencia de limpieza de 6 d/s y cada 2 dias dependiendo del sector”.

Por su parte, el rgano de contratacion sefiala que no puede poner en duda
gue se trate de un error involuntario del licitador, pero lo que es indudable es que de
haber requerido a ASCAN para subsanar el error habria cambiado el sentido de lo
ofertado en la memoria, y por tanto, se habria quebrado el principio de igualdad de

trato con el resto de licitadores.

Por otro lado, alega que la decision del Técnico de Medio Ambiente de no

valorar la memoria del recurrente, no viene motivada solo por el error indicado. En el
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informe del Técnico Municipal de Medio Ambiente de fecha 12 de noviembre de 2020,

se seflalan otros aspectos que han motivado su no valoracion, entre otros los

siguientes:

“(...) en el apartado de limpieza viaria omite resefiar la limpieza de grafitis y zonas
colindantes al servicio de jardineria.

No aporta ninguna proposicion, explicacion ni documentacion relativo al sistema mas
adecuado para la concentracion y recogida de los residuos generados en gestion de
los residuos de la puerta a puerta, recogidos en via publica, y demas fracciones.
Tampoco indica la ubicacién, capacidades, métodos y horarios de recogida. Como
requiere el PPT".

“Significar, que la licitacién duré 30 dias, por lo que se considera no coherente el
tiempo empleado en alguno de los equipos fijados para la realizacion de los estudios”
“Respecto a la plantilla equivalente, presenta una serie de incongruencias: a)
Establece valores en turno de tarde por 0,67 operarios cuando en los puestos de
trabajo no los refleja. No recoge aspectos relativos al PRECIO 2” [sic].

“Respecto a las frecuencias, la propuesta no cumple con lo fijado en el PPT, debido a
qgue en el mismo. El licitador establece que la frecuencia de limpieza sera de 6
dias/semanay de 2 dias/semana dependiendo del sector. Significar que en el PPT se
indicaque se contara con un barrido diario de lunes a sdbado en un conjunto de calles,
y que en el resto de calles se permitira su barrido cada dos dias, por tanto, un minimo
de 3 veces por semana” [sic].

En relacion al vaciado de papeleras “Indica que se realizara con una frecuencia igual
a la del barrido manual en su sector con el fin de evitar desbordamientos. Aspecto
contrario al PPT en el sector de Mariana de Austria-Pozos y Covadonga-Crispona, ya
gue seria en cuatro dias al estar planteado el servicio solo los lunes y sabados”.[sic]
En relacion a la recogida selectiva puerta a puerta y transporte a planta de
transferencia o a destino final de residuos de papel-carton y embalajes de comercios,
mercadosy fruterias: “No aportan la siguiente documentacion: -Relacién de recorridos
debidamente justificados. -Sistema operativo propuesto contemplando las posibles
afecciones al trafico rodado. -Sistema de pre-recogida y deposicion de los residuos. -
Comercios afectados por este servicio. -Cantidades estimadas de papel y carton a

recoger. -Plan de revisién anual y mejora del servicio”. [sic]
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-En relacién a la recogida selectiva puerta a puerta y transporte a planta de
transferencia o a destino final de residuos organicosy de vidrio en bares, restaurantes,
cafeterias y mercados: “No aporta la siguiente documentacion: - Sistema operativo
propuesto contemplando las posibles afecciones al trafico rodado. -Sistema de pre-
recogida y deposicion de los residuos. -Bares, restaurante, mercados, ... afectados
por este servicio.

- Frecuencia de recogida. -Horarios de comienzo y terminacion de los recorridos. -
Cantidades estimadas de vidrio y fraccion organica a recoger. - Plan de revisién anual

y mejora del servicio”.[sic]

Por su parte, el adjudicatario muestra su conformidad con el informe técnico de

valoracién de las ofertas.

Vistas las alegaciones de las partes, no queda sino acoger plenamente los
argumentos del 6rgano de contratacién. De la justificacion del informe técnico sobre
deficiencia de la memoria, el recurrente Unicamente discrepa de una de ellas,

debiéndose considerarse aceptadas el resto.

Resulta evidente, en cualquier caso, que dado el numero de deficiencias que
se hacen constar en el informe técnico sobre la propuesta del recurrente, aun en el
supuesto de que se estimara su pretension, dado que el criterio de valoracion puntia
hasta 20 puntos, y que la diferencia de puntuacion total por razon del precio es de

18,33 puntos, parece poco razonable que pudiera enjugar tan importante diferencia.

Por todo lo anterior, el motivo debe ser desestimado.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid:
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ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representaciéon de ASCAN SERVICIOS URBANOS, S.L, contra el Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Navalcarnero, de fecha 26 de enero de 2021, por el que
se adjudica el contrato “Servicios de limpieza viaria y gestion de residuos dentro del

Término Municipal de Navalcarnero (Madrid)”.

Segundo.- Levantar la suspension del procedimiento de licitacion previsto en el

articulo 53 de la LCSP.

Tercero.- Declarar que no se apreciala concurrencia de temeridad en la interposicién
del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el articulo
58 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en los términos de la Ley
29/1998 de 13 de diciembre reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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