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Recurso n° 060/2026
Resolucion n° 106/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 26 de febrero de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de CTYD CONSULTORES, S.L., contra el Acuerdo de la Mesa
de Contratacion, de 3 de febrero de 2026, por el que se excluye su oferta, para el Lote
7, del procedimiento de licitacién del contrato denominado “Servicio de imparticion de
acciones formativas correspondientes al plan de formacion del Ayuntamiento de
Rivas-Vaciamadrid, 10 Lotes”, licitado por ese Ayuntamiento, numero de expediente
4827/2025, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la

siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncio publicado el 25 de marzo de 2025 en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, posteriormente rectificado el 8 de abril de 2025, se
convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto

simplificado, con pluralidad de criterios de adjudicacién y dividido en 10 lotes.

El valor estimado del contrato asciende a 237.388,00 euros y su plazo de duracion
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sera de 24 meses.

A la presente licitacion, en concreto al Lote 7, se presentaron cinco ofertas, entre ellas

la de la recurrente.

Segundo. - Tras el desarrollo del procedimiento de licitacion, y habiendo sido
excluidas las ofertas de los licitadores mejor clasificados que la de la recurrente, al no
acreditar la solvencia exigida en los pliegos, la Mesa de Contratacion requiere a CTYD
CONSULTORES, S.L. para que presente la documentacion acreditativa del
cumplimiento de los requisitos previos, de conformidad con lo regulado en el articulo
150.2. de la LCSP.

En la sesidn celebrada, el 3 de febrero de 2026, por la Mesa de Contratacion para dar
cuenta del informe técnico, de 27 de enero de 2025, en el que se califica la

documentacion presentada por la recurrente, se concluye que:

“Examinada la documentacion presentada por “CTYD CONSULTORES S.L.” con
C.ILF. B75449678 se comprueba que, no acredita suficientemente la solvencia
econdémica y financiera para el expediente 4827/2025, Lote 7: “Gestion de personal
en la Administraciéon”, CONTRATO DE SERVICIOS ABIERTO SIMPLIFICADO CON
LOTES-IMPARTICION DE ACCIONES FORMATIVAS CORRESPONDIENTES AL
PLAN DE FORMACION DEL AYUNTAMIENTO DE RIVAS VACIAMADRID, por los
siguientes motivos: El certificado de buena ejecucion que presenta se refiere a una
formacion (“Consultoria para el Desarrollo e impulso del Reglamento de Carrera
Profesional para implantacion y desarrollo”), unos servicios, que no son de igual o
similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato: “Noéminas y seguros
sociales en la Administracion”, “Tribunales de seleccion”, “Elaboracion de relaciones
de puestos de trabajo en las Entidades Locales”; incluso el CPV que se indica es
distinto al exigido en los Pliegos que rigen este contrato.”

Por ello, la Mesa de Contratacion acuerda excluir la oferta de CTDY CONSULTORES,
S.L. y propone al 6rgano de contratacion la declaracién de desierto al no existir mas

ofertas.
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Tercero. - El 3 de febrero de 2026, CTDY CONSULTORES, S.L., (en adelante CTDY)
presenta recurso especial en materia de contratacion, en el Registro de la Consejeria
de Economia, Hacienda y Empleo, que tiene entrada en este Tribunal al dia siguiente,

solicitando que se admita su oferta al procedimiento de licitacion.

El 12 de febrero de 2026, el 6érgano de contratacion remiti6 a este Tribunal el
expediente de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, solicitando la

desestimacioén del recurso.

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacién se encuentra suspendida,
para el Lote 7, por acuerdo sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal
mediante la Resolucion MMCC 032/2026, de 12 de febrero, hasta que se resuelva el

recurso y se acuerde expresamente el levantamiento de la suspension.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones. No

se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador cuya oferta ha sido excluida del procedimiento de licitacién. En

consecuencia, “cuyos derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se
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hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o

indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 3 de febrero de 2026, siendo interpuesto el recurso el
mismo dia, por tanto, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el
articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el Acuerdo de la Mesa de Contratacion por el
gue se excluye su oferta, en el marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado
es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a)
y 2.b) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

Expone la recurrente que de acuerdo con el articulo 90.1 de la LCSP, para determinar
gue un trabajo o servicio es de igual o similar naturaleza al que constituye el objeto
del contrato, los pliegos pueden acudir al CPV u otros sistemas de clasificacion
(UNSPSC, CPC o CNAE), y en defecto de prevision, se atendera a los tres primeros
digitos de la CPV. En el presente caso, los pliegos no exigian un CPV concreto, sino
la acreditacion de servicios equivalentes, por lo que considera que con la
documentacion presentada ha acreditado la experiencia solicitada, garantizando la

competencia efectiva para la adjudicacion del contrato.

Considera la recurrente que la Mesa de Contratacion, al excluir su oferta aplicé un
criterio desproporcionado y restrictivo, vulnerando su derecho a participar en

condiciones equitativas y conforme a los criterios objetivos del pliego.
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Defiende CTDY que el certificado que presentd, demuestra su experiencia en servicios
de consultoria y formacion en el &mbito de la gestion de personal y administracion
publica, directamente vinculados con los objetivos del Lote 7 “Gestion de personal en

la Administracion”.

Asimismo, destaca que la solvencia econdmica exigida para el Lote 7 es de 7.056
euros, por lo que el importe del contrato acreditado mediante el certificado, supera
ampliamente el requisito econdémico, cumpliendo sobradamente con la solvencia

técnica y financiera requerida.

A juicio de la recurrente, la valoracion de la Mesa de Contratacion es erronea, pues
los servicios acreditados consisten en consultoria y formacién aplicables a la gestion
de personal en la Administracion, constituyendo experiencia analoga suficiente para

cumplir con los criterios del pliego.

A lo anterior afiade que, el acuerdo por el que se excluye su oferta carece de
motivacion suficiente incumpliendo lo dispuesto en el articulo 139 de la LCSP, lo que

le impide conocer los fundamentos del acto y defender sus derechos.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Expone el érgano de contratacion que el lote impugnado, esto es el Lote 7, tiene por

objeto la “Gestion de personal en la Administracion”.

La recurrente para acreditar su solvencia, aporta solo un certificado de buena
ejecucion que no guarda relacion alguna con la accion formativa a impartir, ademas

no se indica en qué periodo se ha efectuado dicho contrato de servicios.
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Con motivo del recurso interpuesto, los técnicos municipales responsables del
contrato, emiten un informe técnico el 10 de febrero de 2026, en el que se ratifican en

las conclusiones a las que llegaron en el informe de 27 de enero.

Al respecto alega el érgano de contratacion que el certificado de buena ejecucion
presentado por la recurrente no acredita experiencia de igual o similar naturaleza a la
requerida para el Lote 7, por cuanto el CPV consignado (79414000-Servicios de
consultoria en gestion de recursos humanos) se corresponde con una prestacion
consultiva o de asesoramiento, distinta por su naturaleza y resultados (analisis,
diagnéstico, elaboracion de documentos 0 apoyo técnico en gestion determinada sin
que ello permita inferir, por si mismo, la efectiva ejecucion de servicios de formacion
del personal en los términos exigidos por el Pliego de Prescripciones Técnicas (CPV
80511000-Servicios de formacion del personal), careciendo finalmente el citado
certificado, de pronunciamiento alguno sobre la fecha de prestacion o periodo de
ejecucion de los servicios indicados, por lo que a mayor abundamiento, tampoco
puede inferirse del mismo documento el cumplimiento del periodo de tres dltimos
afos, exigido por el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) respecto de la solvencia

del licitador.

En sus alegaciones, el 6rgano de contratacién destaca que el certificado presentado
por CTDY no guarda similitud material, ni equivalencia funcional con el objeto del
contrato, pues no acredita trabajos de imparticion formativa comparables a los

previstos en el PPT.

Sostiene la recurrente que los pliegos no exigen un CPV concreto, sino la acreditacion
de servicios equivalente. Sin embargo, tal apreciacion no es correcta, pues el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) identifica exactamente el cédigo
CPV (80511000-9 Servicios de formacion de personal) y en el PPT se describen
exhaustivamente los contenidos de cada una de las acciones formativas que forman

parte del Lote 7.
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Por ultimo, sefiala que no procede conceder un plazo de subsanacion pues supondria
conceder un nuevo plazo para acreditar la solvencia, vulnerando el principio de
igualdad de trato entre los licitadores y el caracter preclusivo del tramite del articulo
150.2. de la LCSP.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes, en primer lugar, procede abordar la falta de

motivacion del acto impugnado denunciada por la recurrente.

Alega la recurrente que el acto impugnado carece de la motivacion adecuada, por lo
que le provoca indefensién al no conocer los fundamentos en que se tomado la
decision de excluir su oferta. Sin embargo, no se puede acoger tal pretension, pues
del propio texto de su recurso se desprende que conoce perfectamente los motivos
que han llevado a la Mesa de Contratacion para excluir su oferta, pudiendo asi ejercer

su derecho de defensa.

En este sentido, destacar que la motivacion de un acto no se mide por la extension de
sus fundamentos, siendo suficiente que los interesados puedan tener conocimiento
de la decisién adoptada y en qué se basa esa decision, de tal forma que no se les
cause indefension y puedan rebatir lo acordado, como precisamente ha sucedido en

el presente supuesto.

Descartada la falta de motivacion del acto impugnado, procede trascribir el requisito
de solvencia que se recoge en la Clausula 6 del Pliego de Prescripciones Técnicas-

Econdmicas:

“Las entidades licitadoras presentaran declaracion responsable conforme al pliego de
clausulas administrativas comprensiva de los elementos de solvencia. Unicamente la
entidad licitadora propuesta como adjudicataria acreditara la solvencia a requerimiento

del Ayuntamiento.
a) A efectos de acreditar la solvencia, la empresa deberé presentar relacién de
los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza que
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los que constituyen el objeto del contrato en el curso de, como maximo los tres
ultimos afios, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico
0 privado de I0S mismos.
Dichos servicios o trabajos efectuados se acreditardn mediante certificados
expedidos o visados por el 6rgano competente, cuando el destinatario sea una
entidad del sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante
un certificado expedido por éste o, a falta de este certificado, mediante una
declaracion del empresario acompafiado de los documentos obrantes en poder del
mismo que acrediten la realizacion de la prestacion, cuyo importe anual acumulado
en el afio de mayor ejecucion sea igual o superior al 70 por ciento de la anualidad
media del lote al que presenta oferta y por cada uno de los lotes:
(...

Lote 7 Gestidon de personal en la Administracion: 7.056 €”

En cuanto al objeto de la prestacion del Lote 7, se observa que esta perfectamente

definido en el PPT, asi establece:

Objetivos: “Desarrollar conocimientos tedéricos y practicos y habilidades, dirigidos al
personal con competencias relativas a las gestiones seleccion, formacién y promocion
de recursos humanos conforme a la legislacion vigente; la elaboracion de néminas y
seguros sociales, y la valoracién de puestos de trabajo, orientada a la elaboracion de
la RPT de la plantilla de personal al servicio del Ayuntamiento”

Contenidos:

‘NOMINAS Y SEGUROS SOCIALES EN LA ADMINISTRACION LOCAL.
Retribuciones: régimen juridico. Definicion de retribucion. Tipos de empleados.
Régimen juridico aplicable a los empleados publicos en general. Régimen juridico de
los empleados publicos con contrato laboral. Otras normas relacionadas con los
funcionarios // Retribuciones: conceptos retributivos. Aspectos introductorios.
Régimen del Personal Funcionario. Régimen retributivo del personal laboral.
Conceptos Retributivos de Interinos, Eventuales y Funcionarios en Practicas //
Retribuciones: nomina. Aspectos Generales. Proceso de elaboracion de la nOmina
general. Devengo y Pago de ndmina. Elaboraciéon de las néminas individuales //
Seguridad Social: régimen general. Sistema de Seguridad Social: aspectos
fundamentales. Prestaciones // Seguridad Social: inscripcién, afiliacion, altas y bajas.
Normativa. Inscripcion. Variaciones de los datos de inscripcion. .Afiliacion. Alta. Baja.
Variaciones de datos del trabajador. // Seguridad Social: cotizacion. Normativa.
Elementos de la cotizacion. Peculiaridades en la cotizacion de los empleados publicos.
Reglas de cotizacion en situaciones especiales. Liquidacién y recaudacion.

LOS TRIBUNALES DE SELECCION.
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Principios generales de acceso al empleo publico y normativa reguladora // Reglas y
funcionamiento, Régimen de sesiones y desarrollo de las pruebas // Impugnacién
administrativa y judicial en materia de acceso y seleccion de personal
ELABORACION DE RELACIONES DE PUESTOS DE TRABAJO EN LAS
ENTIDADES LOCALES.

Normativa reguladora de las RPT en las entidades locales // La Plantilla de Personal.
/l La Relacion de Puestos de Trabajo RPT. // Contenido de las RPT. // Organigramas
de RPT. // Valoracion de los Puestos de Trabajo VPT. // Criterios de Valoracion.
Procedimiento de Aprobacion RPT en Entidades Locales. // Ficha de cada puesto de
trabajo de la Entidad Local”.

La recurrente para acreditar su solvencia, presenta un certificado suscrito por el
Secretario General (accidental) del Pleno del Ayuntamiento de Alicante, en el que se
indica que CTDY fue adjudicataria del contrato de “Consultoria para el Desarrollo e
impulso del Reglamento de Carrera Profesional para implantacion y desarrollo” (CPV
79414000-Servicios de consultoria en gestion de recursos humanos) por un importe
de 15.064,50 € euros (IVA incluido).

El mismo certificado sefala que:

“Que mediante la presente se acredita que, en el marco del contrato, se impartieron
10 horas de formacion a los trabajadores del Ayuntamiento y que participaron como
formadores:

-M. F. R.

-S.P.P”

La recurrente apoya sus pretensiones en lo regulado en el articulo 90 sobre la

solvencia técnica o profesional en los contratos de servicios:

“Para determinar que un trabajo o servicio es de igual o similar naturaleza al que
constituye el objeto del contrato, el pliego de clausulas administrativas particulares
podra acudir ademas de al CPV, a otros sistemas de clasificacion de actividades o
productos como el Codigo normalizado de productos y servicios de las Naciones
Unidas (UNSPSC), a la Clasificacion central de productos (CPC) o a la Clasificaciéon
Nacional de Actividades Econdmicas (CNAE), que en todo caso debera garantizar la
competencia efectiva para la adjudicacion del contrato. En defecto de prevision en el
pliego se atendera a los tres primeros digitos de los respectivos codigos de la CPV.
La Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado podra efectuar
recomendaciones para indicar qué codigos de las respectivas clasificaciones se
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ajustan con mayor precision a las prestaciones mas habituales en la contratacion
publica’.

Considera la recurrente que en este supuesto los pliegos no establecen qué se
consideran servicios de similar naturaleza, ni tampoco el CPV aplicable. Sin embargo,
como ha podido constatar este Tribunal, el PCAP establece el “CPV 80511000-9
Servicios de formacion del personal” gue no guarda ninguna relacién con el que consta
en el certificado de buena ejecucion presentado por la recurrente (CPV 79414000-

Servicios de consultoria en gestion de recursos humanos).

No obstante, como sefialdbamos en nuestra Resolucion 458/2025, de 30 de octubre,
“la utilizacién con caracter supletorio de la aplicacion de los tres primeros digitos del
CPV no puede admitirse de forma automatica y sin comprobacion de la similitud de

los servicios objeto del contrato”.

Como queda patente en la transcripcion realizada anteriormente, sobre lo que
constituye el objeto de la prestacién del Lote 7 del contrato, se determina de forma
exhaustiva los servicios a prestar, donde no se limita a realizar un simple enunciado,
de tal forma que van referidos a la formacién del personal del Ayuntamiento en materia
de néminas y seguros sociales en la Administracién Local, indicando punto por punto
lo que tiene que contener esa formacion. Lo mismo cabe decir respecto de la
formacion sobre la normativa y actuacion de los Tribunales de Seleccion y en la

elaboracion de relaciones de puesto de trabajo.

Estos trabajos no guardan relacion alguna con los que consta en la documentacion
presentada por la recurrente, que son trabajos de consultoria para impulsar el
desarrollo e implantaciéon del Reglamento de Carrera Profesional, no pudiéndose
equiparar un servicio de formacibn con el de consultoria que implica

fundamentalmente una funcidén de asesoramiento.

Por tanto, hemos de concluir que la actuacion del érgano de contratacion es conforme

a derecho.
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Por altimo, sefialar que el 6rgano de contratacién alega que no es posible conceder

un tramite de subsanacién a la recurrente para que acredite su solvencia.

Al respecto, indicar que la pretension de CTYD no consiste en solicitar un plazo para
subsanar la documentacién presentada, pues sus alegaciones se circunscriben a
considerar que el certificado presentado acredita la solvencia requerida en el PPT, -ni
siquiera alega que pueda acreditar su solvencia mediante la presentacion de otros
certificados-, por lo que, en consonancia con el petitum de la recurrente, no procede

analizar si procederia dicho tramite de subsanacion.

Por tanto, procede la desestimacion del recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de CTYD CONSULTORES, S.L. contra el Acuerdo de la Mesa
de Contratacién, de 3 de febrero de 2026, por el que se excluye su oferta, para el Lote
7, del procedimiento de licitacion del contrato denominado “Servicio de imparticion de
acciones formativas correspondientes al plan de formacion del Ayuntamiento de
Rivas-Vaciamadrid, 10 Lotes”, licitado por ese Ayuntamiento, numero de expediente
4827/2025.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion adoptada por
este Tribunal, para el Lote 7, mediante la Resolucion MMCC 032/2026, de 12 de

febrero, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
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interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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