Reclamacién n° 50/2026
Resoluciéon n° 103/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 26 de febrero de 2026.

VISTA la reclamacion interpuesta por la representacion legal de ONE TEAM
IBERICA SOLUTIONS S.L. (en adelante ONE TEAM), contra el acuerdo adoptado
por el Consejero Delegado del Canal de Isabel Il en fecha 2 de enero de 2026, por el
gue se excluye la oferta de la recurrente y se adjudica el contrato denominado
“Suministro para la suscripcion de licencias de los productos de la suite InfoWorks
para modelado de redes de abastecimiento y saneamiento”, nUmero de expediente
117/2025, licitado por la mencionada empresa publica, este Tribunal, en sesion

celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados en el Portal de la Contratacion Publica de
la Comunidad de Madrid, el Diario Oficial de la Unién Europea y en el Boletin Oficial
de la Comunidad de Madrid respectivamente los dias 15 de septiembre, 12 de
septiembre y 24 de septiembre todos ellos de 2025, se convoco la licitacion del
contrato de referencia mediante procedimiento abierto con un solo criterio de

valoracion y sin division en lotes.
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El valor estimado del contrato es de 772.940 euros y el plazo de duracion de tres
afos desde la formalizacion del contrato.

A la presente licitacion se presentaron 2 licitadores, entre los que se encuentra la

reclamante.

Segundo. - En sesion de la Mesa de Contratacion celebrada el 22 de octubre de

2025, se procede al conocimiento de las ofertas econdémicas.

Previo informe técnico que analiza estas ofertas, en sesion del dia 16 de diciembre
de la Mesa de Contratacion, se acordo excluir la oferta de ONE TEAM al exceder el
valor estimado del contrato establecido en el apartado 3.2 del Anexo | al PCAP. Asi
mismo acordaba la adjudicacion del contrato a SEYS CAD SYSTEMS S.L.

Esta propuesta fue aceptada por el Consejero delegado de Canal de Isabel Il que
ejerce las competencias de érgano de contratacion, dictando acuerdo por el que se
excluye la oferta de la reclamante y se adjudica el contrato. Dicho acuerdo fue
notificado el 2 de enero de 2026 a los licitadores.

Tercero. - El 26 de enero de 2026 la representacion legal de ONE TEAMS presenté
ante el Registro de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo con entrada en
este Tribunal el mismo dia reclamacion en materia de contratacion contra la

exclusion de su oferta.

El 28 de enero de 2026, la entidad contratante remitid copia del expediente de
contratacion y su informe tal como dispone el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP),

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024 sobre el
mantenimiento de la suspension en los supuestos de reclamacion sobre los

acuerdos de adjudicacién
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Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado de la reclamaciéon al adjudicatario
en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones.
Finalizado el plazo se han presentado alegaciones por SEYS CAD SYSTEMS S.L.,
de cuyo contenido se dard cuenta en el fundamento de derecho quinto de esta

Resolucion

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - En cuanto al régimen juridico aplicable al contrato, tiene caracter privado
y se encuentra sujeto al Real Decreto Ley 3/2020 de 4 de febrero de medidas
urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol diversas
directivas de la Union Europea en el ambito de la contratacion publica en
determinados sectores; de seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del
ambito tributario y de litigios fiscales (RDLSE). En consecuencia, la tramitacion de la
Reclamacion le sera de aplicacion lo dispuesto en los articulos 119 y siguientes del
mencionado Real Decreto, por haberse iniciado la licitacibn con posterioridad a la

entrada en vigor del mismo.

El articulo 121.1 del RDLSE establece, en cuanto al régimen juridico de la
reclamacion, que le seran de aplicacién a las reclamaciones que se interpongan ante
los 6rganos mencionados en el articulo anterior contra alguno de los actos a que se
refiere el articulo 119, las disposiciones de la LCSP que regulan el recurso especial
en materia de contratacion, incluido el articulo 49 relativo a la adopcioén de medidas

cautelares, con determinadas especialidades.

Segundo. - La reclamacion ha sido interpuesta por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica cuya oferta ha sido excluida de la licitacion y, por
tanto, “cuyos derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las

decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).
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Asimismo, se acredita la representacion del firmante de la reclamacion

Tercero. - La reclamacion se plantea en tiempo y forma, pues el acuerdo impugnado
fue adoptado y notificado el 2 de enero de 2026, e interpuesta la reclamacion el 26
de enero de 2026 dentro del plazo de quince dias hébiles, de conformidad con el
articulo 121 del RDLCSE.

Cuarto. - La reclamacion se interpuso contra el acto de adjudicacion en el marco de
un contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a 443.000 euros. El acto

es recurrible, de acuerdo con el articulo 1 y 119 del RDLCSE.

Quinto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la reclamante.

La reclamacion se fundamenta en el error material efectuado por ONE TEAMS al
cumplimentar el modelo de la oferta econémica que consta en el Anexo Il del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), concretamente la tabla
correspondiente al suministro 2 que se estructura en distintas filas diferenciadas por

colores.

Dicho error ha consistido en que la reclamante al cumplimentar el formulario debia
recoger en las celdas color sepia ya multiplicados los importes unitarios del sistema
por el nimero de licencias o asientos y en su lugar ha consignado los precios

unitarios de los productos.

Considera que este error resulta objetivamente explicable por la ambigiedad del

[{pat)

propio encabezado de las columnas, al incorporar el signo “x” propio de la

multiplicacion y referir el nimero de licencias como asientos, en plural.

No obstante, al final del cuadro econémico, la reclamante indica que consigné de
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forma expresa y clara el importe total de su oferta, que asciende a 537.872,15 euros
IVA excluido:

S2. Suninistro 2: Suscripcién de nuevos productos
T T T T — Subscripein |
) # ) # ) # o ! Snbu_rlwﬂ" Anualidad 3 Importe
sku Asientos Asientos Asientos | SubscripcignAnualidad 1 - Anualidad 2 -  Precio Total IVA
totales totales totales Precio unitario x asientos |  Precio unitario x L )
. " N N N Autodesk ) N ) N N unitario x Excluido
Tipo de licencia /nuevas licencias 1 2 3 IVA Excluido asientos IVA asientos IVA
Excluido Excluido
nfoWorks |.rr|a e (Unl |.m|le lodes / Un |m|Ae Jzuﬂr‘\-’lesh]ﬂmpurl s unitarios anuales (*] | 17.055€ 17.710 € 29500 € 105.165€
AN 15 bbbl b AALLE A FARAARPAARNARARS =
Mesh) (**) 2 a4 5
ififoWorks WS-Pro{Untimited-Pipes—Single-User—reasignabte’ itart T
S t _ ) N gle TeaRiEngle S 9.975€ 20,950 € 33.000 € 63.925 €
infoWorks WS Pro {Unlimited Pipes—Single User— - - = -
réasignable) (**) 2 4 6
D27R1-
IWLive Pro with InfoWorks WS System (Incluye WS Pro WW8896— TG
engine) 1984 1 1 1 16.148,95 € 16.958,35 € 803, 50.910,55 €
Total Suscripcion de nueves preductos IVA Excluide 1
=t P P 220.000,55 €
TOTAL ipeién de los prod i +Suseripei de nuevos prod ) IVA Excluid; 537.872,15 €
IVA 21% (TOTAL) 112.953,15 ¢
TOTAL IVA Incluido) 650.825,30 €
: S

Considera que se trata de una oferta econdbmicamente determinada, comprensible y
perfectamente evaluable, maxime en un procedimiento cuyo Unico criterio de

adjudicacién es el precio mas bajo.

No obstante, tal como se desprende del Informe de valoracion de las ofertas, la
Mesa de Contratacion, prescinde del conocimiento del importe total, claramente
consignado, e interpreta que las cantidades que figuran en las filas sepia constituyen
precios unitarios. A partir de dicha premisa, procede a multiplicar nuevamente esos
importes por el numero de licencias, obteniendo asi una cifra total de 1.104.148,55

euros IVA excluido, importe que no ha sido ofertado en ningn momento.

Apela ON TEAM a que la correccion de errores no supone una modificacion de
oferta, por lo que en aras del principio antiformalista que mantienen los Tribunales
de Recursos Contractuales, deberian haber admitido la propuesta econdOmica o
como minimo solicitar aclaracion sobre su contenido. En lugar de dichas actuaciones

se procedi6 a la exclusién automatica de la propuesta.

Insiste en que el PCAP en su Anexo Il muestra una clara ambigiedad que nunca
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podra perjudicar a los licitadores, tal y como asumen también los Tribunales de

Resoluciones Contractuales como doctrina comun.

Aplicando esta doctrina al supuesto enjuiciado, considera que la actuacion de la
Mesa resulta incompatible con la regla de interpretacion no perjudicial. Ante un
modelo objetivamente confuso, y existiendo un importe total final claro y evaluable,
la decision de excluir directamente a la recurrente basandose en una lectura rigida
del formulario y en un recalculo que conduce a un “precio” no ofertado constituye
una respuesta excesivamente formalista y desproporcionada, que restringe
indebidamente la concurrencia y determina el resultado del procedimiento al dejar un

Unico licitador.

Por todo ello solicita la anulacion de la exclusién de su oferta.

2. Alegaciones de la entidad contratante.

Canal de Isabel Il considera que la reclamacion interpuesta versa sobre la exclusion
de la oferta de la reclamante por superar el valor estimado del contrato tras efectuar
el érgano de contratacion el calculo del importe total de su oferta atendiendo a las

normas establecidas en la clausula 11 del PCAP.

Respecto a las cuestiones alegadas por la reclamante, Canal de Isabel Il considera

qgue el PCAP es claro en este sentido:

“En el propio Anexo Il “Modelo de Proposicion Econémica” se distingue entre los dos
tipos de suministro que constituyen el objeto del contrato, a saber, Suministro 1
relativo a la “Suscripcion de los productos existentes actualmente” y Suministro 2
relativo a la “Suscripcion de nuevos productos”. E indica, en reglas separadas, las
instrucciones referidas a como se debe completar la oferta econdmica para cada uno
de ellos”.

Anade el textual del modelo e indica que tal y como se desprende de las propias
instrucciones de Anexo Il del PCAP:
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Tal y como se desprende de las propias instrucciones del Anexo Il del PCAP:
-Para el Suministro 1 se debe aportar en las filas de color sepia el importe total para
cada anualidad, y en las filas sin color no se deben aportar datos.

-Para el Suministro 2 en las filas de color sepia se deben aportar los precios

unitarios y en las filas sin color, el importe total para cada anualidad.

Si el licitador no ha seguido las instrucciones facilitadas en el PCAP incurriendo en
error a la hora de cumplimentar la oferta econdémica, no puede imputarsele a Canal
de Isabel Il dicha falta indicando que hay errores gramaticales en la redaccion del
pliego al indicar el plural “asientos” en lugar del singular “asiento” o que los
encabezados de la tabla resultan ambiguos”.

Asi indica que son varias las referencias incluidas en la redaccion del PCAP
insistiendo en que las ofertas econdmicas deben presentarse conforme al modelo
del Anexo Il del PCAP donde aparecen las indicaciones para cumplimentarlo,
concretamente en el Anexo | en el apartado 3.2. y en la clausula 11 B1).

Considera, por tanto, que la reclamante con la presentacion de su oferta acepto el

clausulado integro del Pliego, también la parte en la que se indica expresamente:

“La proposicién econdmica se presentara redactada conforme al modelo fijado en el
Anexo Il al presente Pliego, no aceptdndose aquellas que contengan omisiones,
errores o tachaduras que impidan conocer claramente lo que Canal de Isabel II,
S.A., M.P. estime fundamental para considerar la oferta”.

Recuerda que el articulo 138.6 de la LCSP establece un procedimiento para solicitar
aclaraciones a los pliegos de condiciones durante el plazo de licitacion, recogido
también en la clausula 10.15 del Anexo | al PCAP. No obstante, ninguno de ambos

licitadores solicité aclaracion alguna.

Por tanto, insiste en que la reclamante con la presentacion de su oferta acept6 el
clausulado integro del Pliego. Aun asi y a la vista de la oferta presentada por ON
TEAM el Area de Planificacion, Control y Seguridad del Canal de Isabel Il, advirti6
ademas que existia una diferencia entre el importe total indicado y el sumatorio de
los importes resultantes de multiplicar los precios unitarios ofertados por las

unidades requeridas para cada licencia, por lo que procedi6 a recalcular la oferta del
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licitador atendiendo a los importes unitarios ofertados (reflejados dentro de los
espacios de la tabla “Suministro 2” habilitados para incluir los precios unitarios), de

conformidad con lo establecido en la Clausula 11 del Anexo | del PCAP.

Asi se refleja en el Informe de Valoracion de ofertas en el que se comprueba que el
importe de su oferta no solo no era claro, sino contradictorio, ya que el importe total
reflejado no era coherente con los precios unitarios ofertados. Afiade que para estos
supuestos la clausula 11 B1) del PCAP regula la prevalencia de los importes

unitarios sobre el importe total.

Considera Canal de Isabel Il que lo que la reclamante pretende es que su oferta,
formulada errébneamente, fuera objeto de interpretacion de modo que, en contra de
lo que indican los pliegos, al revisar la oferta se entendiera que el importe unitario
que debia tenerse en cuenta era el resultado de dividir el importe total por anualidad
entre el nimero de asientos requerido para cada una de las anualidades, dato que la
reclamante habia consignado en la casilla correspondiente a los importes unitarios,
en lugar de considerar como importe unitario el que la propia reclamante habia

indicado en la casilla correspondiente a este concepto.

Concluye su informe a la reclamacion interpuesta en los siguientes términos:

- La reclamante no elaboré la oferta con el cuidado y la diligencia debida, no
atendio las instrucciones para cumplimentar la oferta econémica ni planteé las
dudas que tenia para su cumplimentacion.

- El modo en el que se debe proceder cuando se detecta una discrepancia entre
los importes unitarios ofertados y el importe total de la oferta queda regulado
expresamente en la Clausula 11 del PCAP, que indica de forma clara e
indubitada que “cuando la suma de los importes desglosados y/o precios
unitarios incluidos en la proposicibn econdmica no se corresponda con la
cantidad total resultante establecida en la misma, se considerara siempre que el
error reside en la cantidad total resultante y no en los precios unitarios”.

- La exclusion de la oferta de la reclamante una vez se comprob6 que la misma
excedia el valor estimado del contrato es la consecuencia establecida en el
apartado 3.2. del Anexo | del PCAP: “Las ofertas econ6micas que superen el
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valor estimado del contrato mencionado anteriormente no se tendran en cuenta
en el presente procedimiento de licitacion”.

Por todo ello solicita la desestimacion de la reclamacion interpuesta.

3. Alegaciones de los interesados.

SEYS CAD SYSTEMS S.L., indica que es la propia reclamante la que reconoce que

Su propuesta econdémica incurrié en un doble error:

Asi en las filas sepia del cuadro S2 (donde el PCAP pedia que se consignaran los
precios unitarios ofertados) indicd unos precios diferentes a los solicitados (afirma
que eran el resultado de multiplicar el precio unitario ofertado por el numero de
asientos), mientras que en las filas sin color el cuadro S2 (donde el PCAP pedia que
se multiplicara el precio unitario ofertado por el nUmero de asientos) las dej6é en

blanco sin rellenar.

Considera que las instrucciones del PCAP para formalizar la proposicion econémica
eran claras, precisas, comprensibles y univocas, no existiendo ninguna instruccion

incoherente o ambigua.

La reclamante no solicité aclaracién de los pliegos de condiciones en estos extremos
y tampoco los impugné en su momento procesal oportuno, por lo que ahora no

puede argumentar la ambigiedad del PCAP.

Asimismo, advierte que no existe una obligacion legal para requerir de aclaraciones
a la oferta economica. Asi invoca los articulos 57 y 59 del RDLCSE que mantiene el
caracter estrictamente potestativo del requerimiento de aclaracién que ademas se
encuentra limitado por la no produccién de efectos discriminatorios a los otros

licitadores.
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Invoca también el articulo 84 del RD 1098/2001 por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP),

cuyo textual ha sido incorporado al PCAP en la clausula 11 B1) del PCAP.

A mayor abundamiento considera que los errores cometidos por la reclamante en su
proposicion econémica no constituyen errores materiales manifiestos susceptibles

de subsanacion, sino que su rectificacion conllevaria una modificacion de la oferta.

Por todo ello considera que la actuacion de la Mesa de Contratacion es ajustada a

derecho y en consecuencia debe desestimarse la reclamacion formulada.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

Vistas las posiciones de las partes y centrado el motivo de controversia de la
reclamacién en el improcedente rechazo de la oferta de la reclamante por no haber
seguido las instrucciones para la presentacién de la oferta econdmica, procede
recordar el criterio sostenido por este Tribunal, en linea con el seguido por el
conjunto de los Tribunales Administrativos de Recursos Contractuales, conforme al
cual los Pliegos de Condiciones tienen la consideracion de “lex contractus”,
vinculando en todos sus extremos a los licitadores que concurren al procedimiento

de contratacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP.

En consecuencia, los Pliegos constituyen la base esencial del contrato y sus
determinaciones configuran las reglas conforme a las cuales debe ejecutarse la

prestacion, al establecer el contenido y alcance de la relacion contractual.

En este contexto, y no habiendo sido impugnados los Pliegos ni formuladas
solicitudes de aclaracion respecto de su contenido, de conformidad con el articulo
138.3 de la LCSP, debe entenderse que el licitador acepta integramente su tenor
literal, sin que resulte posible, en este momento procesal, cuestionar su claridad,
precision o eventual ambigiedad. De igual modo, se consideran aceptadas las
previsiones relativas a la forma de presentacion del modelo de oferta econémica

establecidas en el apartado 3.2 del Anexo | del PCAP.
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Debe traerse ahora a colacién el articulo 84 del RD 1098/2001, conforme al cual:

“Si alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacion examinada
y admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el
modelo establecido, 0 comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o
existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o
inconsistencia que la hagan inviable, sera desechada por la mesa, en resolucion
motivada. Por el contrario, el cambio u omisién de algunas palabras del modelo, con
tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no sera causa bastante para el rechazo
de la proposicion”.

Este precepto ha sido incorporado al PCAP en la clausula 11 B1) del PCAP, por lo

cual se considera aceptado sin merma alguno por el reclamante.

Debe asimismo recordarse que, el error material o de hecho se caracteriza por su
naturaleza ostensible, manifiesta e indiscutible, de tal modo que resulte evidente per
se, sin necesidad de razonamientos adicionales, exteriorizdndose prima facie
mediante la mera constataciébn de su existencia. Su regulacion se recoge en el
articulo 109.2 de la Ley 39/2015, que dispone que “las Administraciones Publicas
podran, asimismo, rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los

interesados, los errores materiales, de hecho, o aritméticos existentes en sus actos”.

Es criterio reiterado de este Tribunal (vid. Resolucion 344/2025 de 13 de agosto),
gue la posibilidad de rectificacién de errores materiales debe limitarse estrictamente
a aquellos supuestos en los que el propio acto administrativo revele de manera
inequivoca una equivocacion evidente, intrinseca a su contenido, cuya correccion no
altere su validez ni implique un juicio valorativo o una modificacién sustancial. En
consecuencia, quedan excluidas del ambito de este mecanismo las cuestiones
juridicas, las valoraciones sobre el alcance de los hechos, la apreciacion probatoria

o la interpretaciéon normativa.

A la vista de lo anterior, el error cometido por el reclamante al configurar su oferta
econdémica no puede entenderse incluido dentro de la categoria de error material,

por considerarse contradictorios al no ser coherente los precios unitarios ofertados
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con el importe total, por lo que, conforme al articulo 84 del RGLCAP, la oferta debe
ser rechazada.

Debe afadirse que, aun cuando la Mesa de Contratacion tratd de verificar la
posibilidad de rectificar los errores detectados en la oferta presentada por ONE
TEAMS, se constatd que, una vez subsanados, el importe total de la propuesta
superaba el presupuesto base de licitacion, circunstancia que determina de forma

necesaria el rechazo de la oferta.

En cuanto a la solicitud de aclaracion de la oferta econémica formulada por la
recurrente, no concurre el caracter preceptivo que ella le atribuye, pues, tratandose
de errores que afectan a elementos esenciales de la proposicién, cualquier
aclaracion implicaria una modificacion de la oferta, lo que vuelve a situarnos en un

supuesto que obliga igualmente a su rechazo.

Es doctrina consolidada de este Tribunal la que entiende que soélo cuando el
incumplimiento de las normas recogidas en los pliegos de condiciones sea claro y
expreso, de modo que no quepa duda alguna de que la oferta es incongruente o
excediese el presupuesto base de licitacibn procede la exclusion de ésta
(resoluciones 15/2024, de 18 de enero; 125/24, de 21 de marzo; y mas
recientemente la 183/2025, de 14 de mayo).

En definitiva, aunque inicialmente pudiera considerarse que los datos aportados en
la oferta econdmica presentaban un caracter de error meramente material, las
actuaciones realizadas han evidenciado que se trata de errores conceptuales que
afectan a elementos sustantivos de la proposicion, lo que, unido al hecho de que el
importe total supera el presupuesto base de licitacion, conduce necesariamente a la

exclusion de la oferta.

Por tanto, procede desestimar la reclamacion interpuesta.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

Primero. - Desestimar la reclamacion interpuesta por la representacion legal de
ONE TEAM IBERICA SOLUTIONS S.L., contra el acuerdo adoptado por el
Consejero Delegado del Canal de Isabel Il en fecha 2 de enero de 2026, por el que
se excluye la oferta de la recurrente y se adjudica el contrato denominado
“Suministro para la suscripcion de licencias de los productos de la suite InfoWorks
para modelado de redes de abastecimiento y saneamiento”, nimero de expediente

117/2025, licitado por la mencionada empresa publica

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion de

conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de la reclamacién por lo que no procede la imposicion de la multa

prevista en el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 122 del RDLCSE.

EL TRIBUNAL

Calle Manuel Silvela 15, 62 Planta 13
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



