Recurso n° 33/2021
Resolucion n° 99/2021

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 4 de marzo de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Integra Mantenimiento Gestion y Servicios Integrados Centro
Especial de Empleo-Valencia S.L. (en adelante INTEGRA) contra la adjudicacion del
contrato de “Servicios de auxiliar de informacion, control de acceso y atencion al
publico en edificios adscritos al distrito de Moratalaz (2 lotes),” del Ayuntamiento de
Madrid, nimero de expediente 300/2020/00317, este Tribunal ha adoptado la

siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados el 16 de julio de 2020, en el DOUE y en la
Plataforma de Contratacién del Sector Publico, se convoco la licitacién del contrato de
referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion

y dividido en 2 lotes

El valor estimado del contrato asciende a 1.217.351,78 euros y su plazo de

duracion sera de 24 meses.
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A la presente licitacion se presentaron 12 licitadores a cada uno de los lotes,

incluida la recurrente.

Segundo.- Con fecha 9 de octubre, Magéntica Social, S.L. (en adelante Magéntica)
interpone recurso especial en materia de contratacion contra el Acuerdo de la mesa
de contratacion de exclusion de fecha 16 de septiembre de 2020 por no presentar el

plan operativo.

Mediante Resolucién 294/2020, de 5 de noviembre de 2020, de este Tribunal
se acuerda estimar el recurso con retroaccion de las actuaciones a los efectos de

conceder plazo de subsanacion para la presentacion del plan operativo previsto.

Tercero.- Con fecha 20 de enero de 2021, se ha recibido en este Tribunal escrito de
interposicion de recurso especial de la representacion de INTEGRA contra la
adjudicacién del contrato de referencia, los dos lotes, a Magéntica solicitando que se
anule el acto recurrido, por la discordancia observada entre el DEUC y la oferta de la
adjudicataria en relaciéon con la subcontratacion, y que se adjudique ambos lotes a
favor de su representada.

Cuarto - El 29 de enero de 2021 el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), solicitando la desestimacion del

recurso.

Quinto.- La tramitacion del expediente de contratacién se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
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necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspensién en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de

contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento

Sexto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al adjudicatario de este
contrato, en cumplimiento de la previsién contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndole un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. El 22 de

febrero de 2021 el adjudicatario presenta alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica clasificada en segundo lugar “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”
(Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el acuerdo de
adjudicacién fue publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 29
de diciembre de 2020 para el lote 1 y el 30 de diciembre para el lote 2, e interpuesto
el recurso, el 20 de enero, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad
con el articulo 50.1 de la LCSP.
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Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacion, en el marco de un contrato de
servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de
acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso la recurrente alega que existe una
discrepancia entre el DEUC presentado por Magéntica en el gue indicaba que no tenia
intencidon de subcontratar, sin embargo en su oferta sefialaba lo contrario, indicando
su intencion de subcontratar con un porcentaje del 100 por 100 a empresas de
insercion y/o centros especiales de empleo (idem en los dos lotes) siendo esta
subcontratacion un criterio de adjudicacion. Alega que tiene conocimiento de estos

documentos tras la vista del expediente solicitado al 6rgano de contratacion.

Considera la recurrente que: “Esta incongruencia ha supuesto, por un lado, un
incumplimiento de la adjudicataria de lo dispuesto en los pliegos en cuanto que no ha
indicado su pretensién de acudir a la subcontratacion en el DEUC ni ha identificado
en el mismo al subcontratista propuesto segun exige los pliegos y, por otro, la
incorrecta asignacion a MAGENTICA de la puntuacibn maxima en relacién con el
criterio de adjudicacion relativo a la subcontratacion con un centro especial de empleo
0 empresa de insercion.

(...)

Es por ello que esta parte considera que la discordancia manifestada en el
presente recurso no se trata de un mero error material por parte de la adjudicataria,
sino de un incumplimiento material de las reglas de participacion en la licitacion,
puesto que la adjudicataria no ha efectuado la debida declaracién en el DEUC en
relacion con la subcontratacion, de conformidad con lo exigido en los pliegos, cuando
mi mandante si lo habria hecho.

(-..)

Esto no quiere decir que la declaracion responsable no pueda tener omisiones
0 defectos subsanables, sino que si estas omisiones o defectos no se detectan por la
Mesa de Contratacion en el momento oportuno — esto es, en la fase de licitacion
correspondiente a la apertura del sobre (fase que en el caso examinado ya habria

tenido lugar) —, los mismos pueden tener consecuencias importantes, como habria

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 4
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org


mailto:tribunal.contratacion@madrid.org

sido el caso. MAGENTICA ha recibido 15 puntos por la subcontratacion de un centro
especial de empleo y/o empresa de insercidn, a pesar de que ni en el DEUC declaraba
que tenia intencion de subcontratar ni identificaba en el mismo, por supuesto, al
subcontratista propuesto; todo ello sin que se le haya requerido la subsanacion por
parte de la Mesa de Contratacion en el momento oportuno de la licitacion. La Mesa
debia haber detectado este defecto, no ahora, y haber requerido entonces al licitador
a que subsane el defecto u omisién, excluyendo al licitador si no lo subsana o si los
defectos apreciados son insubsanables.

En el caso examinado, la Mesa de Contratacion no aprecio directamente el
error aqui expuesto entre el DEUC y la oferta de MAGENTICA, siendo esta
inobservancia de entidad suficiente, pues ocasiona la asignacién de 15 puntos a la
proposicion de MAGENTICA, resultando finalmente adjudicataria en lugar de
INTEGRA MGSI CEE - VALENCIA.

Es por ello que, a la vista de la discordancia observada entre el DEUC y la
oferta de MAGENTICA, nos planteamos si la consecuencia debe ser la anulacion de
la resolucién de adjudicacion de ambos lotes a favor de MAGENTICA vy, en su caso,
su posterior exclusion. Segun lo expuesto, entiende esta parte que el defecto
observado en el DEUC respecto de la oferta de MAGENTICA conllevd una
autolimitacion para MAGENTICA, sin que proceda ahora, en la actual fase de
adjudicaciéon del contrato, la subsanacién del error apreciado. Este error debid ser
detectado por la Mesa de Contratacibn en un momento anterior de la licitacion, esto
es, en la fase de licitacion de la apertura del correspondiente sobre. MAGENTICA no
habria cumplido con lo exigido en los pliegos al no indicar en el DEUC su intencién de
subcontratar ni identificar en el mismo al subcontratista previsto, quedando
autolimitado ahora por su declaracion en el DEUC.

(...)

Es mas, destacar que MAGENTICA es un centro especial de empleo, lo que
lleva a pensar a esta parte — que también es un centro especial de empleo — si la
asignacion de los 15 puntos ha podido tener su justificacion en que la propia licitadora,
MAGENTICA, es ya un centro especial de empleo. Si este fuera el caso, poner de
manifiesto que la subcontratacion ha de ser siempre con un tercero y que requiere un

previo contrato, de modo que la ejecucion directa del contrato por un licitador que es
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centro especial de empleo no supone subcontratacion como exige el PCAP para

otorgar los 15 puntos.”

Por su parte el 6rgano de contratacion alega que:

“a) Por parte de la mesa de contratacion, se considero de forma unanime la
concurrencia en la oferta presentada por Magéntica Social del requisito de
subcontratacion con un centro especial de empleo, por cuanto el objeto ultimo de este
criterio valorativo es facilitar la integracion de determinados colectivos, aspecto que
se garantiza integramente con la licitacién presentada de forma directa por un centro
especial de empleo, como es el caso.

b) En este sentido, a juicio de la mesa de contratacion debe entenderse la
incongruencia alegada por la recurrente entre el documento europeo Unico de
contratacion y la oferta en el sentido de que en el primero se indicaba que el operador
econdémico no tenia la intencidon de subcontratar con terceros y, en su oferta, se
sefalaban la subcontratacion del 100% con empresas de insercion social o centros
especiales de empleo. En efecto, si bien no puede hablarse de una subcontratacion
en sentido formal, si se garantiza el 100% de las personas empleadas estan

integradas en un centro especial de empleo o0 en una empresa de insercion social.”

Por su parte el adjudicatario alega que:

“Mageéntica sefialé en el DEUC que no tenia intencion de subcontratar alguna
parte del contrato a terceros, motivo por el cual no facilito los datos de ninguna entidad.
La intencion de MAGENTICA era prestar el servicio directamente en su calidad de
Centro Especial de Empleo (en adelante, CEE) al estar calificada como tal por la
Comunidad de Madrid.

(...)

En coherencia con lo anterior, MAGENTICA, sefialé en sus modelos de ofertas
de criterios valorables en cifras o porcentajes (Aneo Il del PCAP), correspondientes a

los lotes 1y 2, un 100% de subcontrataciéon con Empresas de Insercion Social o CEE,
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sefialando expresamente en ambos modelos mediante un (*) que MAGENTICA
SOCIAL, S.L. es CEE.

Pues bien, esta supuesta incongruencia entre lo manifestado en el DEUC y en
nuestras ofertas obedece expresamente a la respuesta dada por la Mesa de
Contratacion a la pregunta formulada por uno de los licitadores con fecha 22.07.2020,
que junto a la respuesta dada por la Mesa de Contratacion transcribimos literalmente
a continuacion copiada de la seccién de preguntas disponible en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico:

Pregunta:

“22.07.2020 - 12:12 Necesitamos conocer: 1.- ¢,cudl es el convenio colectivo de
aplicacién del personal a subrogar, ya que en el pliego técnico y administrativo no se
indica? 2.- El prestatario actual del servicio es un centro especial de empleo 3.- En el
pliego se obliga a la subcontratacion del personal, si nosotros somos un centro
especial de empleoy el personal a subrogar proviene de un centro especial de empleo,
en el criterio "Se valorard que los licitadores destinen a la subcontratacion con
Empresas de Insercion Social o Centros Especiales de Empleo un porcentaje superior
al 5% del importe del contrato” ¢indicamos 100%?, ¢ de qué tipos especiales de
empleo estamos hablando, con iniciativa social o centros especiales de empleo?. En
caso contrario, como algun licitador va a indicar, que va a subcontratar el servicio en
mas de un 5% con una empresa de insercién o con un centro especial de empleo (ya
sea 0 no de iniciativa social), si le obligan a subcontratar el 100% del personal, despide
al personal y luego subcontrata, esto no tiene ningun sentido. Por favor aclaren estos
puntos, porgue este pliego sobre todo en el apartado de subcontratacion no tiene
ningun sentido, en cuyo caso, vamos a iniciar procedimiento para anular el pliego”

Respuesta:

“Buenos dias.

El convenio colectivo de aplicacion si que aparece en el estudio econémico en
su clausula 4 publicado en la Plataforma como parte de la documentacion del
expediente.

El actual prestatario del servicio si es un CEE.
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Habra que indicar que se trata de un CEE y por parte de la mesa se procedera
a adoptar el criterio siempre segun el PCPA.

Un saludo.”

Es decir, esta empresa, siguiendo el criterio manifestado por la Mesa de
Contratacion en relacion con los términos expresamente sefialados en la pregunta
transcrita, indico que era un CEE.

Como se sefiala en la respuesta dada por la mesa de Contratacion, ésta
“procedera a adoptar el criterio siempre segun el PCAP”. Y como consecuencia directa
de ello la Mesa procedio a otorgar los 15 puntos a MAGENTICA, obviamente por su
condicion de CEE. Nétese que la préactica totalidad de licitadores son CEE y que su
intencion era prestar el servicio directamente por ellos mismos, como el sentido comuan
indica.

Sila intencion del Organo de Contratacion es posibilitar que el servicio se preste
en la mayor medida posible por CEE o Empresas de Insercion (en adelante, El) en
aras a satisfacer el interés publico, qué mayor cumplimiento del mismo que el servicio
sea prestado directamente por CEE o El, que supondria un cumplimiento del mismo
en un 100%.

También parece carente de fundamento l6gico que si un CEE quiere concurrir
a esta licitacion “deba” subcontratar un % de la prestacion del servicio con otro CEE o
El. Y ello maxime cuando los pliegos estan obligando a la subrogacion de los
trabajadores que actualmente estan prestando el servicio (Anexo Il PPT, Clausula 32
PCAP, Anexo I.A.5 PCAP y Anexo |, Lote n° 1, punto 23 PCAP y Anexo I, lote n° 2,
punto 23 PCAP). La consecuencia ilégica nos llevaria a una situacion en la que el
adjudicatario tendria que subrogar al personal y proceder a su despido para
subcontratar el servicio con un CEE o El que, posiblemente, requeriria de los servicios
laborales del personal que esta prestando el servicio a satisfaccion del cliente y que
ha sido despedido.

Esa circunstancia de que un CEE tenga que subcontratar con otro CEE o ElI
supone una clara violacion de los principios de concurrencia e igualdad de trato

establecidos en los articulos 1y 132 LCSP.
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Por otro lado, si nos cefiimos a lo que INTEGRA ha manifestado en su DEUC
y oferta econdmica, literalmente seria incoherente y contrario, segun esa ldgica, a lo
establecido en el PCAP, en cuya clausula 38 se dispone, expresamente lo siguiente:

“El contratista, segun lo previsto en el apartado 23 del Anexo | al presente pliego
referido a cada lote, podra concertar con terceros la realizacion parcial del mismo,
(...)"

Segun ese criterio, la oferta de INTEGRA y de todos los licitadores que hayan
seflalado un porcentaje del 100% deberian ser descalificadas al no cefirse a lo
literalmente establecido en el PCAP toda vez que la subcontratacion seria total y no

parcial. Tampoco parece que tenga mucho sentido.”

Revisada la documentacion obrante en el expediente, se constata que en la

licitacion de los dos lotes, en el DEUC cumplimentado por MAGENTICA, consta:

¢ Tiene el operador econémico la intencion de subcontratar alguna parte del

contrato a terceros?
OSi
eNo

Y en el Anexo Il consta:

Subcontratacion con Empresas de
Insercion Social o Centros Especiales de 100%(*)
Empleo un porcentaje superior al 5%

del importe del contrato

(*)Magéntica Social, S.L es Centro Especial de Empleo

De lo expuesto se observa que la adjudicataria en el DEUC hacia constar que
no tenia intencion de subcontratar alguna parte del contrato con terceros y en el
ANEXO Il indica que va a subcontratar el 100% por ser ella misma un CEE. Igualmente
se constata que en el informe valorativo de los criterios valorables en cifras o
porcentajes de fecha 18 de noviembre de 2020, Magéntica recibe el maximo de 15

puntos en el apartado subcontratacion de empresas.
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A la vista de lo anterior y las alegaciones de las partes procede hacer referencia
a aquéllas clausulas de los pliegos, relativas a la subcontratacion, que es el objeto de

controversia del presente recurso. Asi en los PCAP, consta:

Clausulalé6.- Criterios de adjudicacion. (Clausulas 17, 19y 25)

(...)

Se valorara que los licitadores destinen a la subcontratacién con Empresas
de Insercion Social o Centros Especiales de Empleo un porcentaje superior al 5%
del importe del CONtrato.............uuveiiiiiii e Hasta 15 puntos.

Se otorgara la mayor puntuacién al licitador que haya ofertado el mayor
porcentaje por encima del 5% establecido en el criterio de adjudicacién. El resto de
licitadores se valoraran de forma proporcional conforme a la siguiente férmula:

P=Po / PoM (puntuacion maxima)

(...)

Clausula 23.- Subcontratacion. (Clausulas 34 y 38).

Subcontratacion: Sl

Pago directo a los subcontratistas: NO

Los licitadores deberan indicar en la oferta la parte del contrato a subcontratar,
su importe, y el nombre o el perfil empresarial de los subcontratistas Sl

Clausula 38. Subcontratacion.

El contratista, segun lo previsto en el apartado 23 del Anexo | al presente pliego

referido a cada lote, podra concertar con terceros la realizacion parcial del mismo (...).

De lo expuesto se desprende que la prestacion del servicio puede ser objeto de
subcontratacion, pero se plantea como una posibilidad y no como una obligacion tal y
como consta en la clausula 38 de los PCAP al decir “podra”. Ahora bien, esa
subcontratacion nunca podra ser del 100 por 100, porque tal y como establece la
citada clausula 38 debera ser parcial, en el mismo sentido el articulo 215 de la LCSP
al regular la subcontratacién establece claramente que solo se podra concertar con

terceros la realizacion parcial de la prestacion.
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Esta posibilidad de subcontratacion entra en consonancia con los dispuesto en
la clausula 16 de los PCAP que establece entre sus criterios de adjudicacioén, la
subcontratacion con Empresas de Insercion Social o Centros Especiales de Empleo
en un porcentaje superior al 5% del importe del contrato, otorgando hasta un maximo

de 15 puntos.

Logicamente, esta subcontratacion se articula como un criterio de adjudicacion,
pues por un lado, el érgano de contratacion lo valorara si cumple los requisitos y en
caso contrario le otorgara 0 puntos, a diferencia de lo que ocurre con los criterios de
solvencia o condiciones obligatorias de ejecucion del contrato, y por otro no se

establece como obligacién a la vista de la clausula del 38 de los pliegos.

En relaciéon con la respuesta dada por la mesa de contratacion a la consulta
efectuada por un licitador el 22 de julio de 2020, si bien este Tribunal no ha podido
constatar la existencia de dicha consulta, en el objeto de la consulta se aprecian
conceptos erroneos porque en el pliego no se obliga a la subcontratacion de personas
sino a la subrogacion del personal. Ademas, en la respuesta dada que transcribe el
adjudicatario simplemente se limita a decir que “habra que indicar que se trata de un

CEE y por parte de la mesa se procedera a adoptar el criterio siempre segun el PCAP”

Al respecto, este Tribunal no alcanza a comprender que la incongruencia entre
lo manifestado en el DEUC y en sus ofertas obedezca a la supuesta contestacion dada
el 22 de julio del 2020 por la mesa de contratacion.

Continuando con la supuesta pregunta, citada anteriormente, en ella dice “Por
favor aclaren estos puntos, porque este pliego sobre todo en el apartado de
subcontratacion no tiene ningun sentido, en cuyo caso, vamos a iniciar procedimiento
para anular el pliego”. Pero lo cierto es que dichos pliegos no han sido objeto de

impugnacion.

Al respecto recordar que como es sabido, los pliegos conforman la Ley del

contrato y vinculan a los licitadores que concurren a la licitacion aceptando su
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contenido y también a los 6rganos de contratacion y vinculan en sus propios términos,
(Vid por todas STS de 29 de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, 128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que
los licitadores han de estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este
sentido, recogiendo lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la presentacion de
proposiciones supone, por parte del empresario, la aceptacién incondicional del

clausulado de los pliegos sin salvedad o reserva alguna.

Por tanto, los pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones
las reglas conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la
relacion contractual y no cabe relativizarlas, ni obviarlas durante el proceso de

licitacion.

Por otro lado, este Tribunal no puede acoger las alegaciones del érgano de
contratacion al decir: En efecto, si bien no puede hablarse de una subcontratacion en
sentido formal, si se garantiza el 100% de las personas empleadas estan integradas
en un centro especial de empleo o0 en una empresa de insercion social.” porque el
criterio de adjudicacién exigido para otorgar puntos a los licitadores, no es que el
servicio lo presten un porcentaje personas integradas en un centro especial de empleo

o empresa de insercion social sino que se subcontraten con esos centros.

En relacion con el asunto objeto de controversia, esto es, la subcontratacion,
es ilustrativa la Resolucion 186/2017 de este Tribunal: “De esta forma cabe concluir
gue los negocios juridicos con empresas del grupo no pertenecen a la categoria
juridica de los subcontratos. Desde esta perspectiva, la adjudicataria no podria
obtener los 10 puntos que le han sido asignados por realizar parte de las prestaciones
a través de su Centro especial de empleo.”, o0 mas concretamente la Resolucion
243/2017 que versa sobre un supuesto similar al presente: “El requisito que establece
el PCAP para conceder 10 puntos en el criterio de adjudicacion debatido, es que se
debe ofertar un compromiso de subcontratacion superior al 5%, repartiéndose

proporcionalmente respecto de la oferta que mayor porcentaje ofrezca.

(...)
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El diccionario de la RAE define la subcontratacion como “contrato que una
empresa hace a otra para que realice determinados servicios, asignados
originalmente a la primera”. Es decir, que para que exista un subcontrato se requiere
la existencia de un contrato previo mediante el cual, una concreta prestacion, se

asigna para su ejecucion por quien luego se subcontrata.

En coherencia con lo anterior, una definicion juridica del concepto de
subcontratacion debe suponer una relaciéon de dependencia con el contrato que puede
llamarse principal. Podria definirse el subcontrato como el contrato mediante el cual
el sujeto de derecho que ha recibido el encargo de realizar una determinada

prestacion, encarga, a su vez, la realizacion de parte de la misma a un tercero.

De todo lo anterior, cabe concluir que es claro que no puede haber subcontrato
sin contrato principal previo. El contrato principal es presupuesto necesario para la
existencia del subcontrato. Y que el objeto del subcontrato ha de ser la realizacion de
alguna de las prestaciones que son, a su vez, objeto del contrato principal. El
fundamento dltimo de la subcontratacion reside en la especializacion de las

organizaciones empresariales.

No consta la subcontratacion de una parte de las prestaciones del contrato con
un contrato especial de empleo o empresa de insercién. La ejecucién directa del
contenido del contrato por un CEE no supone subcontratacion como exige el PCAP
para otorgar los 10 puntos y por ello dicha empresa no debié obtener la puntuacién en
dicho criterio.”

En consecuencia, a la vista de lo expuesto anteriormente podemos concluir que
la mesa de contrataciébn deberia haber concedido al interesado un plazo de
subsanacién/aclaracion de lo establecido en el DEUC a la vista de la incongruencia
entre lo declarado en éste y en el ANEXO Il sin que esa subsanacion/aclaracion pueda
suponer una modificacion de la oferta. Como dictamina la doctrina y la jurisprudencia
una interpretacion literalista de las condiciones exigidas para tomar parte en los

procedimientos de contratacion, que conduzca a la no admision de proposiciones por
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simples defectos formales, facilmente subsanables, es contraria al principio de

concurrencia, que establece la normativa contractual.

No obstante lo anterior, lo decisivo en este supuesto es que en el criterio de
adjudicacién sobre subcontratacibn con empresas de insercion social o centros
especiales de empleo, Magéntica indica que va a subcontratar el 100% del importe
del contrato y a continuacion indica que es un centro especial de empleo y como se
ha expuesto anteriormente la ejecucion directa del contenido del contrato por un CEE
no supone subcontratacion como exige el PCAP para otorgar los 15 puntos y por ello
dicha empresa no debid obtener la puntuacién en dicho criterio.

Por ello, procede estimar el recurso y ordenar la retroaccion del procedimiento
de contratacién al momento de la valoracion de las ofertas conforme a lo expuesto

anteriormente y a lo establecido en los PCAP.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por la representacion legal de Integra Mantenimiento Gestion y Servicios Integrados
Centro Especial de Empleo-Valencia S.L. contra la adjudicacion del contrato de
“Servicios de auxiliar de informacién, control de acceso y atencion al publico en
edificios adscritos al distrito de Moratalaz (2 lotes),” del Ayuntamiento de Madrid,
numero de expediente 300/2020/00317, ordenando la retroaccion del procedimiento

de contratacidon al momento de valoracién de las ofertas.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 14
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org


mailto:tribunal.contratacion@madrid.org

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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