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Recurso n° 054/2025
Resolucion n° 094/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 6 de marzo de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la empresa REPUESTOS MENENDEZ, S.L. contra el acuerdo
del Consejo de Administracién de la Empresa de Servicios Municipales de Alcorcon
S.A. de 23 de enero de 2025, por el gue se aprobd la adjudicacion y la exclusion de la
recurrente del contrato de “Suministro de repuestos y recambios destinados a los
trabajos de reparacion y mantenimiento de vehiculos y maquinaria propios del taller
de ESMASA”, Expediente L43-24, licitado por la citada empresa municipal, este

Tribunal ha adoptado la siguiente,
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el dia 8 de noviembre de 2024 en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico y en el DOUE, se convocd la licitacion
del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios

de adjudicacion.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 1
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



El valor estimado del contrato asciende a 900.000 euros y su plazo de duracion sera

de 1 afio.

A la presente licitacion se presentaron cuatro licitadores, entre los que encuentra la

recurrente.

Segundo. - Con fecha 17 de diciembre de 2024, se publicé en la PLACSP acta de la
mesa de contratacién en la que se recoge el acuerdo por la que se propone la
adjudicacién del contrato a la mercantil REPUESTOS MENENDEZ, la cual aportd en
el plazo correspondiente la documentacion necesaria para resultar adjudicatario del

contrato.

Con fecha 27 de diciembre de 2024, se publicé en la PLACSP el acuerdo adoptado
por el 6rgano de contratacion de 23 de enero de 2025 mediante el cual se adjudicaba
el contrato a la empresa REPUESTOS MENENDEZ.

La empresa EUROPART HISPANO ALEMANA solicita vista del expediente con el fin
de revisar la oferta de la empresa REPUESTOS MENENDEZ. Durante la revision del
expediente, se detecta que en la oferta econémica de la adjudicataria se dejo sin
completar un precio unitario (“cambio manual”) que, a su vez, no tenia previsto en

pliegos un precio maximo asociado al correspondiente item.

Con fecha 15 de enero de 2025 se publica la anulacién del acuerdo de adjudicacion a
la empresa REPUESTOS MENENDEZ, aduciendo que se han producido errores en

la valoracion de ofertas que deben ser subsanados.

A estos efectos, la mesa de contratacion de 16 de enero de 2025 considera aplicable

lo establecido en el apartado 9.1 del CCP, en el que se indica lo siguiente:

"Es obligatorio ofertar la totalidad de los conceptos detallados en el Anexo lll.
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En caso de no presentar oferta para alguno de los conceptos previstos en el referido
anexo, se entendera que se ha ofertado al precio maximo previsto para ese concepto
en este Pliego. Si no se hubieran establecidos precios maximos, la oferta no sera
tenida en cuenta en el proceso de licitacion, sin que quepa requerir al licitador su
cumplimentacion o subsanacién una vez realizada la apertura del correspondiente
sobre”.

En base a lo anterior, la mesa de contratacion propone la anulacién de la propuesta
de adjudicacion, ya que en la oferta no se completa un precio unitario que, a su vez,
no tenia previsto en los pliegos un precio maximo asociado al correspondiente item,
proponiendo la adjudicacion del contrato a la empresa EUROPART HISPANO
ALEMANA vy acordando la exclusion de la oferta de la empresa REPUESTOS
MENENDEZ.

Mediante acuerdo del Consejo de Administracion de ESMASA de 23 de enero de 2025
se adjudicé el contrato a la empresa EUROPART HISPANO ALEMANA S.A,
excluyendo del procedimiento a la empresa REPUESTOS MENENDEZ, siendo

publicado el acuerdo el dia 27 del mismo mes.

Tercero. - ElI 7 de febrero de 2025, tuvo entrada en el registro este Tribunal el recurso
especial en materia de contratacion, interpuesto por la representacion de la empresa
REPUESTOS MENENDEZ contra el acuerdo de adjudicacion del contrato, en el que

se recoge su exclusion del procedimiento de licitacion.

Cuarto. - El 13 de febrero de 2025, el érgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico, (LCSP).

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida, en

virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024 sobre el
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mantenimiento de la suspensidon en los supuestos de recurso contra acuerdos de

adjudicacién del contrato.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los interesados en el
procedimiento de licitacion de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida
en el articulo 56.3 de la LCSP, concediéndole cinco dias habiles para formular
alegaciones, sin que se hayan presentado alegaciones por ninguno de los

interesados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una empresa licitadora excluida de la licitacion “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”
(Articulo 48 de la LCSP), ya que de estimarse sus pretensiones seria la adjudicataria
del contrato, al solicitar la anulacion de la adjudicacion del contrato, manteniendo la

vigencia de la adjudicacion previamente realizada a su favor.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues la resolucion
impugnada fue adoptada el 23 de enero de 2025, practicada la notificacion el dia 27
del mismo mes e interpuesto el recurso el 7 de febrero de 2025, dentro del plazo de

quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.
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No pueden ser admitidas las alegaciones del érgano de contratacion en cuanto a la
extemporaneidad del recurso, ya que formalmente la exclusion de la recurrente se
produjo por el acuerdo ahora impugnado, que fue publicado el dia 27 de enero de
2025.

La anulacién de la adjudicacion a que hace referencia el érgano de contratacion
publicada el 15 de enero de 2025, se limita a hacer constar sobre la hoja de
adjudicacién de la plataforma de contratacion, el término “anulado”, sin mayor
informacion al respecto, ni constancia de los recursos que son susceptibles de
interposicion. En consecuencia, carece de virtualidad juridica a efectos de computo

de plazos para la interposicion del recurso.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra la resolucién de adjudicacién de un contrato
de suministro cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible,

de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.
Quinto. — Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
1- Alegaciones de larecurrente

En la presente licitacion, como se ha indicado, se acordé la adjudicaciéon del contrato
a la recurrente REPUESTOS MENENDEZ publicandose dicha adjudicacién en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 27 de diciembre de 2024.

El contrato, fue firmado el 13 de enero de 2025 por REPUESTOS MENENDEZ y

remitido al 6rgano de contratacion.

Afade gue el dia 16 de enero de 2025 recibié una llamada telefonica de ESMASA en

la que se comunica que se ha anulado la adjudicacién por un error en su oferta. Se
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accede a la plataforma y se comprueba que, sobre la hoja de adjudicacion, aparece

el término “anulado”, pero sin que conste autoridad y resolucion anulatoria.

Por ese motivo, se remitid por correo electrénico, y posteriormente por registro

electronico, un escrito en el que se decia:

“1°.- Que Repuestos Menéndez S.L. ha resultado adjudicataria del contrato L43-24C,
relativo a Suministro de repuestos y recambios destinados a los trabajos de reparacion
y mantenimiento de vehiculos y maquinaria propios del taller de ESMASA,
publicAndose la adjudicacion en la plataforma de contratacion del sector publico el 27-
12-24.

2°.- No consta que se haya interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion.

3°.- Verbalmente se nos indica que se ha procedido a anular la adjudicacion, y
mediante correo electrénico se confirma que se ha procedido a dicha anulacion, por
lo que suponemos que se ha acordado de oficio, pero sin remitir la resolucién que
acuerda la anulacién, y por lo tanto desconocemos quien ha acordado la misma.

4°- La revisibn de los actos administrativos requiere la tramitacion de un
procedimiento. El art. 41 de la Ley de Contratos del Sector Publico se remite a la Ley
de Procedimiento Administrativo Comun (Art. 106.1), y esta exige dictamen previo del
Consejo de Estado o del érgano consultivo equivalente de la Comunidad Autbnoma,
si lo hubiere, y tramite de audiencia al interesado (Art. 53 1 €), que en este caso no se
ha producido, lo que genera indefension.

Dicho acto debera ser motivado de conformidad con lo previsto en el art. 35.1 b) LPAC.
Es decir, el presunto acto de anulacién, que no se nos ha notificado en forma (Art. 40
LPAC), seria al menos nulo de pleno derecho, de acuerdo a lo previsto en el art. 47.1
e) de la LPAC, por no haberse seguido el procedimiento establecido, a lo que podria
afadirse el haberse acordado por 6rgano incompetente.

En su virtud

SOLICITO, que se proceda a notificar en forma la resolucion en la que se haya
acordado la anulacién de la adjudicacion a favor de esta empresa, con expresion de
los recursos que quepan contra la misma’.

Después de la recepcion de este escrito, se publica en la plataforma una nueva
propuesta, sin ningun tramite de audiencia a REPUESTOS MENENDEZ, en la que se

alega error material y se propone la anulacion de la adjudicacion.
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A la vista del mismo, se presenta el 16 de enero de 2025 un nuevo escrito, en el que

después de reproducir el primer escrito, se dice:

‘SEGUNDQO. - 1°.- Con posterioridad a nuestro escrito, se inserta en la plataforma una
‘nueva propuesta de adjudicacion del concurso”, en la que se viene a dejar sin efecto
la adjudicacion ya producida a REPUESTOS MENENDEZ S.L. y se propone la
adjudicacién a otro licitador, y se hace con apoyo en una supuesta rectificacion de
error material.

2°.- Lo que se pretende no es rectificar un error material o aritmético, sino dejar sin
efecto una adjudicacion ya realizada, sin el seguir el procedimiento previsto
legalmente.

3°.- La jurisprudencia del Tribunal Supremo, de la que exponente la sentencia del de
2 de junio de 1995, R° 3881/1991, sefnala como uno de los requisitos que exige la
jurisprudencia para que proceda la rectificacion de errores:

6) Que no padezca la subsistencia del acto administrativo (es decir, que no genere la
anulaciéon o revocaciéon del mismo, en cuanto creador de derechos subjetivos,
produciéndose uno nuevo sobre bases diferentes y sin las debidas garantias para el
afectado, pues el acto administrativo rectificador ha de mostrar idéntico contenido
dispositivo, sustantivo y resolutorio que el acto rectificado, sin que pueda la
Administracién, so pretexto de su potestad rectificatoria de oficio, encubrir una
auténtica revision, porque ello entrafiaria un "fraus legis" constitutivo de desviacion de
poder).

4°.- Repuestos Menéndez S.L. ya ha sido designada adjudicataria del concurso, y no
puede revocarse la adjudicacion por una auténtica via de hecho, al amparo de una
“rectificacion de errores materiales”, sin que se le dé posibilidad de alegar.

Los argumentos de “fondo” que se dan para la rectificacion, son rebatibles por esta
empresa, pero lo seran una vez que se siga el procedimiento legal para ello.

Esta empresa se reserva el inicio de todas las acciones que le correspondan por este
acto de desviacion de poder, adicionalmente al recurso que se interpondra si se
consuma la via de hecho”.

Sefala que, sin respuesta a sus escritos, y sin tramitacion de expediente alguno con
audiencia de la primera adjudicataria, que fue REPUESTOS MENENDEZ, se produce
la resolucion recurrida, en la que se excluye a su representada y se procede a una

nueva adjudicacion.
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En base a los argumentos expuestos, considera que la resolucién recurrida es nula
de pleno de derecho de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 47.1 e) de la Ley 39/15
de Procedimiento Administrativo Comun “Los dictados prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las normas que
contienen las reglas esenciales para la formacion de la voluntad de los 6érganos

colegiados’.

Solicita que se anule la resolucion recurrida, manteniendo la vigencia de la

adjudicacién previamente realizada a su favor.

2- Alegaciones del 6rgano de contratacion

A su juicio, estamos ante un claro caso de rectificacion de un error material y aritmético

por estos motivos:

+ En la oferta econémica de REPUESTOS MENENDEZ no se completa un precio
unitario que, a su vez, no tenia previsto en pliegos un precio maximo asociado al

correspondiente item.

CAJAS DE CAMBIO Y DIFERENCIALES.

CAMBIO MANUAL | 9675KTL

A estos efectos, considera aplicable lo establecido en el apartado 9.1 del PCAP, en el

gue se indica lo siguiente:

"Es obligatorio ofertar la totalidad de los conceptos detallados en el Anexo Ill. En caso
de no presentar oferta para alguno de los conceptos previstos en el referido anexo, se
entendera que se ha ofertado al precio maximo previsto para ese concepto en este
Pliego. Si no se hubieran establecidos precios maximos, la oferta no sera tenida en
cuenta en el proceso de licitacion, sin que quepa requerir al licitador su
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cumplimentacién o subsanacién una vez realizada la apertura del correspondiente
sobre."

Como se aprecia, detectar que [Precio ofertado] = @, o si se prefiere: N = {}, es una
operacion aritmética sencilla, evidente en si misma y que no requiere ninguna
interpretacion juridica posterior. Cuestion distinta es que, fruto de esa comprobacion
aritmética, se derive como consecuencia juridica la exclusion del recurrente y la

posterior adjudicacion en favor de otro licitador.

A su juicio, no se puede apreciar indefension alguna porque el recurrente ha tenido
acceso a toda la informacion referente a su exclusion y porque la calificacion de la
correccion como error aritmético implica que no sea necesario recabar el dictamen
previo que solicita la recurrente. En este sentido, el articulo 109.2 Ley 39/2015 es una
norma de aplicacion especial sobre el articulo 106, de forma que, calificada la
rectificacion como error material o aritmético, no se puede afirmar nulidad o

indefensién alguna.

Sostiene que la solicitud de la recurrente es de contenido imposible, pues implicaria
mantener la validez de un acto nulo, pues no se puede adjudicar una licitacion en favor
de una oferta que incumple los requisitos del PCAP, y en concreto la obligacién de

ofertar la totalidad de los conceptos detallados en el Anexo Ill del CCP.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal

Vistas las alegaciones de las partes, procede, en primer lugar, centrar la cuestion
litigiosa, que en el caso que nos ocupa se circunscribe a determinar si el acuerdo
recurrido incurre en un supuesto de nulidad de pleno derecho alegado por la
recurrente en base a lo dispuesto en el articulo 47.1 e) de la Ley 39/15, de
Procedimiento Administrativo Comun “Los dictados prescindiendo total y
absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las normas que

contienen las reglas esenciales para la formacién de la voluntad de los érganos
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colegiados”.

En el supuesto de estimacion de esta pretension, procederia determinar si este
Tribunal debe entrar en el fondo del asunto en lo referente al motivo de exclusion de

la recurrente, como plantea el 6rgano de contratacion.

La clausula 13 del PCAP recoge la descripcion de los criterios de adjudicacion de las
ofertas. En cuanto a la oferta econémica dice: “Oferta econdmica: se dara mayor

puntuacion a la oferta con el precio mas bajo en funcién del sumatorio resultado de lo

ofertado para cada item segun el desglose de puntuaciones gue se establece en el

modelo de oferta econdmica, de las ofertas validamente emitidas. El calculo del resto

de puntuaciones se hara de acuerdo con la siguiente férmula redondedndose de

conformidad con los criterios fijados en el pliego modelo”.

Dentro del modelo de oferta econdémica recogido en el Anexo Ill del CCP se incluye el
item “Caja de cambio y diferenciales. Cambio manual”, para el que no se incluye precio
mMAaximo previsto para ese concepto, por lo que es obligatorio incluir oferta al referido
item, circunstancia que no realiz6 la recurrente siendo origen de su exclusion en base

a lo dispuesto en la Clausula 9.1 del PCSP transcrito anteriormente.

La recurrente en su recurso no cuestiona el motivo de su exclusion, recogido en el

acuerdo de adjudicacion del contrato de 23 de enero de 2025.

La recurrente sostiene que el 6rgano de contratacion acordd la adjudicacion del
contrato a su favor, publicandose dicho acuerdo con fecha 27 de diciembre de 2024 y
luego fue suscrito por el recurrente el 13 de enero de 2025. Posteriormente dejé sin
efecto dicha adjudicacion utilizando el procedimiento previsto para la rectificacion de
errores materiales o de hecho previsto en el articulo 109.2 Ley 39/2015, sin que se
dieran los presupuestos facticos y juridicos para ello, debiendo haberse aplicado el

procedimiento previsto en su articulo 106.1 sobre revisidn de disposiciones y actos
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nulos.

Como se aprecia, el recurrente no rebate materialmente su exclusion, sino que centra
Su recurso en el concreto cauce procedimental llevado a cabo, aunque pretende que

se mantenga la resolucion de adjudicacion a su favor.

En el acuerdo por el que se excluye a la recurrente del procedimiento de licitacion se

hace constar:

“Proceder a la exclusion de REPUESTOS MENENDEZ, S.L., al no presentar oferta
para uno de los conceptos previstos en la Tabla de precio del Anexo Il del CCP
(“Cajas de cambio y diferenciales”), el cual no tenia asociado precio maximo en los

pliegos.
Fundamento juridico de la decision: “Es obligatorio ofertar la totalidad de los conceptos
detallados en el Anexo Ill. En caso de no presentar oferta para alguno de los

conceptos previstos en el referido anexo, se entendera que se ha ofertado al precio
maximo previsto para ese concepto en este Pliego. Si no se hubieran establecidos
precios maximos, la oferta no sera tenida en cuenta en el proceso de licitaciéon, sin
gue quepa requerir al licitador su cumplimentacion o subsanacién una vez realizada
la apertura del correspondiente sobre” (cuadro 9.1 CCP).

En consecuencia, proceder a la rectificacion del anterior acto de adjudicacion,
siguiendo la propuesta del 6rgano de asistencia, por existencia de error en la
propuesta de adjudicacion y en el propio documento de acuerdo de adjudicacion.

Asi, detectado el error de hecho referido, que ha dado lugar a la continuacion de las
actuaciones de adjudicacion del expediente con el licitador erréneo, se ha de aplicar
el procedimiento de rectificacién de adjudicacion del articulo 109.2 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (el cual establece que: “Las Administraciones Publicas podran, asimismo,
rectificar en cualquier momento, de oficio o0 a instancia de los interesados, los errores
materiales, de hecho, o aritméticos existentes en sus actos”), asi como por la doctrina
(por todas, resolucién 351/2021 TACP de la Comunidad de Madrid).”

En relacion con la determinacion de cuando se esta ante un error material susceptible
de rectificacion puede traerse a colacion la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de 15 de febrero de 2016, con cita de otras
anteriores, razona que "La jurisprudencia de esta Sala viene realizando una
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interpretacion del error material que puede resumirse o compendiarse del siguiente
modo: el error material o de hecho se caracteriza por ser ostensible, manifiesto e
indiscutible, implicando, por si solo, la evidencia del mismo, sin necesidad de mayores
razonamientos, y exteriorizandose «prima facie» por su sola contemplacion (frente al
caracter de calificacion juridica, seguida de una declaracién basada en ella, que
ostenta el error de derecho), por lo que, para poder aplicar el mecanismo
procedimental de rectificacion de errores materiales o de hecho, se requiere que
concurran, en esencia, las siguientes circunstancias: Que se trate de simples
equivocaciones elementales de nombres, fechas, operaciones aritméticas, o
transcripciones de documentos, que el error se aprecie teniendo en cuenta
exclusivamente los datos del expediente administrativo en el que se advierta, que sea
patente y claro, sin necesidad de acudir a interpretaciones de normas juridicas
aplicables, que no se proceda de oficio a la revisién de actos administrativos firmes y
consentidos, que no se produzca una alteracion fundamental en el sentido del acto
(pues no existe error material cuando su apreciacion implique un juicio valorativo o
exija una operacion de calificacion juridica), que no padezca la subsistencia del
acto administrativo es decir, que no genere laanulacién o revocacion del mismo,
en cuanto creador de derechos subjetivos, produciéndose uno nuevo sobre
bases diferentes y sin las debidas garantias para el afectado, pues el acto
administrativo rectificador ha de mostrar idéntico contenido dispositivo,
sustantivo y resolutorio que el acto rectificado, sin que pueda la Administracion,
so pretexto de su potestad rectificatoria de oficio, encubrir una auténtica
revision, y que se apligue con profundo criterio restrictivo. En este sentido la
Sentencia de treinta y uno de octubre de dos mil expuso que «no puede, pues,
calificarse como error material de un acto administrativo, cuando la rectificacion del
mismo, implique un juicio valorativo, o cuando represente claramente una alteracion
del sentido del acto, de tal modo que si la rectificacion implica en realidad, un sentido
y alcance contrario o diferente del acto originario, modificando su contenido en la
descripcion y valoracion de datos, la rectificacion se convierte en realidad en
revocacion de oficio que requiere el procedimiento especifico de los arts. 109 y 110
de la Ley de Procedimiento Administrativo, sentencias del Tribunal Supremo de 27 de
febrero )y 25 de mayo de 1990, 16 de noviembre de 1998 ) y 9 de diciembre de 1999”.
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En el caso que nos ocupa, no estamos ante un error material sino ante una revision
de la resolucién de adjudicacion al apreciar el 6rgano de contratacion la ausencia de

oferta en el item referente a “Caja de cambios y diferenciales. Cambio manual”.

Esta ausencia de oferta es evidente, comprobable por la mera visualizacion del
documento que contiene la oferta, sin que sea preciso realizar cualquier juicio
valorativo o apreciacion juridica. Pero ello, no puede estimarse como una mera
correccion de errores puesto que la apreciacion de dicha circunstancia conlleva la

anulacion de la adjudicacién hecha a favor del recurrente.

Ahora bien, aun no procediendo una mera correccion de errores, al no estar ante un
error material de acuerdo con la doctrina expuesta, esta claro que el defecto de la

oferta econdémica del recurrente es ostensible, por lo que solo cabe su exclusion.

La pretensién del recurrente de que se anule la resolucion de adjudicacion a favor de
EUROPART y que se mantenga la resolucion de adjudicacion a su favor, no puede
admitirse en la medida en que, como hemos indicado, la oferta no puede ser
rectificada ni modificada sino solo excluida.

Este Tribunal se ha manifestado en numerosas resoluciones como la reciente 8/2025
de 30 de enero, entre otras muchas, en que la consecuencia que el pliego anuda a la
oferta econdmica incorrecta o incompleta en este caso, es la no aceptaciéon de la
misma. En este caso el recurrente cometié un error en su oferta econdmica y pretende

gue se dé la posibilidad de subsanar tal defecto.

Tal y como se sefialaba también en la Resolucion n.° 745/2023, de 9 de junio, el
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales: “A este respecto, en
cuanto a la existencia o no de tramite de subsanacion de la oferta, la subsanacion que

solicita el reclamante estaria prevista para el caso de defectos que se aprecien en la
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documentacion administrativa, pero no en la oferta técnica o en la econdémica. Asi lo
ha declarado este Tribunal, afirmando que (Resolucién n® 747/2017, de 5 de
septiembre): “no existe obligacion alguna por parte del érgano de contratacion de
solicitar subsanacion de la misma, debiendo soportar el licitador las consecuencias
del incumplimiento de su deber de diligencia en la redaccion de la oferta conclusion
gue se infiere de la doctrina sentada por el Tribunal de Justicia de la Union Europea,
Sala Cuarta, de 29 de marzo de 2012 (asunto C-599/2010)".

Por su parte, el 84 del RGLCAP, establece expresamente: “Si alguna proposicion no
guardase concordancia con la documentacién examinada y admitida, excediese del
presupuesto base de licitacion, variara sustancialmente el modelo establecido, o
comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o existiese
reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error 0 inconsistencia que la
hagan inviable, serad desechada por la mesa, en resolucién motivada. Por el contrario,
el cambio u omisién de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no

alteren su sentido, no sera causa bastante para el rechazo de la proposicion”.

Asi, de modo especifico, en relaciéon a la subsanacion de la oferta que pretende el
recurrente, el art. 83.6 del RGLCAP dispone, respecto al momento de la apertura de
las proposiciones, “sin que en este momento pueda aquélla (la Mesa de contratacion)
hacerse cargo de documentos que no hubiesen sido entregados durante el plazo de
admision de ofertas, o el de correccidn o subsanacién de defectos u omisiones a que
se refiere el articulo 81.2 de este Reglamento (esto es, de la documentacién
administrativa)”. Por tanto, no cabe subsanar las ofertas, especialmente las de cifras
0 porcentajes, salvo aclaraciones o errores materiales manifiestos, pero no es un error
el ofertar en una de las partidas un precio unitario por encima del tipo de licitacion,

puesto que ello supone modificar su oferta econémica.

En el caso que nos ocupa, tampoco seria susceptible de aplicar la doctrina

antiformalista que este Tribunal ha mantenido en diversas resoluciones en cuanto a la
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posibilidad de subsanar las ofertas. En consonancia con la doctrina del resto de
Tribunales de resolucién de recursos contractuales, consideramos que el limite de la
subsanacién viene determinado por la prohibicién de la modificacién de la oferta, ya
gue en otro caso se verian vulnerados los principios de igualdad de trato y no
discriminacion. La jurisprudencia admite, con caracter excepcional, la subsanacion de
defectos en la oferta econémica, si los errores u omisiones son de caracter puramente
formal o material, pues de otro modo se estaria aceptando la posibilidad de que las
proposiciones puedan ser modificadas de modo sustancial después de presentadas,
lo que es radicalmente contrario a los principios de igualdad de trato, no discriminacion

y transparencia.

En lo que concierne a este recurso, la subsanacién supondria, no la aclaracion de una
oferta, sino la realizacién de una nueva oferta respecto a una de las partidas que el
PCAP exige ofertar de manera individualizada. Por lo que procede desestimar el
recurso dado que la resolucion de adjudicacion del contrato a favor del recurrente no

es viable al no caber la subsanacion de su oferta econémica.

Tampoco puede apreciarse indefension de la recurrente, ya que, por un lado, la
subsanacién de la deficiencia supondria necesariamente una modificacion de la oferta
y por otro, si bien es cierto que la anulaciéon de la adjudicacién publicada el 15 de
enero de 2025 (comunicada telefénicamente al interesado al dia siguiente) no cumple
las exigencias legales, la resolucion ahora recurrida por la que se le excluye de la
licitacion ha sido notificada, incluyendo los motivos de la misma, pudiendo, como

efectivamente ha hecho, presentar el correspondiente recurso.

En consecuencia, procede la desestimacion del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de la empresa REPUESTOS MENENDEZ, S.L contra el
acuerdo del Consejo de Administracion de la Empresa de Servicios Municipales de
Alcorcon S.A. de 23 de enero de 2025, por el que se aprobé la adjudicacion y la
exclusidén de la recurrente del contrato de “Suministro de repuestos y recambios
destinados a los trabajos de reparacion y mantenimiento de vehiculos y maquinaria
propios del taller de ESMASA”, Expediente L43-24.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero. - Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP para el Lote n° 2.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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