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Recurso n.° 056/2026
Resolucion n.° 093/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 19 de febrero de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la empresa VARENGA, MARKETING Y COMUNICACION S.L. (en
adelante VARENGA) contra el acuerdo de la Mesa de Contratacion del Area de
Gobierno de Vicealcaldia, Portavoz, Seguridad y Emergencias del Ayuntamiento de
Madrid, de fecha 29 de enero de 2026, por el que se acuerda su exclusion del
procedimiento de licitacion del contrato de servicios denominado "Servicios para el
apoyo a la gestion de redes sociales y la creacion de piezas audiovisuales para la
DGPC" (Expediente: 300/2025/02433), licitado por la citada Area de Gobierno, este

Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente.
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados en la plataforma de Contratacion del Sector
Publico y en el Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE) de 18 y 20 de octubre de
2025, respectivamente, se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante

procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacién. Con fecha 14 de
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enero de 2026, se publico la rectificacion del anuncio de licitacion.

El valor estimado del contrato asciende a 231.919,42 euros y su plazo de duracion

sera de 24 meses.

Segundo. - A la presente licitacidn se presentaron trece empresas, entre ellas la

recurrente.

Con fecha 22 de enero de enero de 2026, se reune la mesa de contratacion para
proceder a la apertura y calificacién administrativa de las proposiciones presentadas.
Resultado de la misma, se admite a ocho de las trece entidades licitadoras y se
requiere a las siguientes entidades para que enviaran debidamente cumplimentado el
DEUC en formato PDF porgue se habia enviado en formato XLM y en la conversion
se pierden datos del contenido. Por ello, se les requiere que presenten el DEUC en
formato PDF debidamente cumplimentado, entre ellas se encuentra la recurrente.

El 29 de enero de 2026, se reline la mesa de contratacion con el objeto de calificar la
subsanacién correspondiente a las proposiciones presentadas por las empresas
licitadoras, proceder a la declaracion de las empresas admitidas y excluidas y abrir el
sobre correspondiente a los criterios no valorables en cifras 0 porcentajes, resultando
admitidas todas las entidades licitadoras excepto VARENGA que fue excluida porque
el DEUC gue se presenta no ésta debidamente cumplimentado, tal y como se requiere,
al faltarle la Parte Ill: Motivos de exclusion y la Parte IV: Criterios de seleccion.

Tercero. - El 2 de febrero de 2026, tuvo entrada en este Tribunal, el recurso especial
en materia de contratacion interpuesto por la representacion de la empresa
VARENGA, en el que solicita que se anule su exclusion del procedimiento de licitacion.
El 13 de febrero de 2026 el 6érgano de contratacién remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la LCSP, solicitando la

desestimacioén del recurso.
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Cuarto. - La tramitacién del expediente de contratacién se encuentra suspendida por
Resolucién N. 030/2026 sobre medidas provisionales adoptada por este Tribunal el 6
de febrero de 2026, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el

levantamiento de la suspension.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones, sin

gue se hayan presentado alegaciones al respecto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador excluido de la licitacién, que de estimarse el recurso podria resultar
adjudicatario del contrato. En consecuencia, sus derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se han visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso (Articulo 48 de
la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion de los recurrentes firmantes del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo

impugnado se adopt6 el 29 de enero de 2026, practicada la notificacién el dia 2 de
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febrero e interpuesto el recurso el mismo dia 2, dentro del plazo de quince dias

habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo de exclusion del recurrente, en el
marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros.

El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes

1. Alegaciones de la recurrente.

Tras un requerimiento de subsanacién para modificar el formato del Documento
Europeo Unico de Contratacion (DEUC) de XML a PDF, VARENGA procedié a
presentar el archivo en el formato solicitado. Sin embargo, con fecha 2 de febrero de
2026, se notifica su exclusién alegando que "el DEUC que se presenta no esta
debidamente cumplimentado [...] al faltarle la Parte Ill: Motivos de exclusién y la Parte

IV: Criterios de seleccion".

Considera que esta exclusion no es ajustada a Derecho en tanto que, en el mismo
documento DEUC presentado (Pagina 3, Parte Il, Seccidn A), declardé expresamente
estar inscrita en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Estado

(ROLECE), indicando que dicha inscripcién abarca todos los criterios de seleccion.

A sujuicio, de conformidad con el articulo 96 de la LCSP, la inscripcion en el ROLECE
acredita frente a todos los érganos de contratacion del sector publico, a tenor de lo en
él reflejado y salvo prueba en contrario, las condiciones de aptitud del empresario,
incluyendo: a) La personalidad y capacidad de obrar. b) La ausencia de prohibiciones
de contratar (lo que cubre la Parte Ill del DEUC). ¢) La solvencia econémica y

financiera y técnica o profesional (o que cubre la Parte IV del DEUC).
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Aun en el caso de no considerar suficiente la invocacion del ROLECE, alega que nos
encontramos ante un error material manifiesto. EI documento PDF presentado
muestra los epigrafes de las Partes Il y IV vacios debido a un error técnico en la
conversion del archivo durante el proceso de subsanacion de formato solicitado por la

propia Administracion.

Sin embargo, el documento esté firmado electrénicamente en su Parte VI, declaracion
final donde el firmante ratifica que la informacion es exacta y veraz. La jurisprudencia
y la doctrina del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid han reiterado que los defectos formales en el DEUC son subsanables y que

debe prevalecer el principio “pro actione” o “favor acti” para favorecer la concurrencia.

La exclusion directa, sin conceder tramite para aclarar o aportar las paginas omitidas
por error informatico, genera una indefensién material prohibida por el ordenamiento

juridico.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El articulo 140.1 de la LCSP establece que el DEUC constituye la declaracién
responsable mediante la cual el licitador manifiesta que cumple los requisitos de

aptitud exigidos, incluida la solvencia econdémica y técnica.

Ademas, segun el articulo 141.1 de la LCSP, los 6rganos de contratacion incluiran en
el pliego, junto con la exigencia de declaracion responsable, el modelo al que debera
ajustarse la misma. El modelo que recoja el pliego seguira el formulario de documento

europeo Unico de contratacion aprobado en el seno de la Unién Europea.

Considera que la presentaciéon del DEUC debidamente cumplimentado es un requisito
formal y material imprescindible para acreditar preliminarmente la capacidad del

licitador para participar en el procedimiento. A su juicio, la ausencia de esta
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declaracion implica que no puede considerarse acreditado preliminarmente el

cumplimiento de los requisitos de solvencia.

El articulo 326.1 LCSP habilita a la mesa de contratacion para acordar la exclusion de
los licitadores que no acrediten el cumplimiento de los requisitos previos a que se
refieren los articulos 140 y 141 LCSP, previo tramite de subsanacion. En
consecuencia, la falta de cumplimentacion de la solvencia en el DEUC impide al

organo de contratacion verificar la aptitud del licitador y determina su exclusion.

Anade que el ROLECE no puede sustituir ni completar un DEUC incompleto, porque
el ROLECE solo acredita documentalmente lo que consta inscrito, pero no sustituye
la declaraciéon responsable que exige el articulo 140 de la LCSP. La informacion del
ROLECE no suple la falta de manifestacion expresa del licitador sobre el cumplimiento
de la solvencia exigida en el pliego. Pero ni siquiera en el caso de que, forzando una
interpretacion mas favorable al recurrente, se aceptara la inscripcion en el ROLECE
como medio de acreditacion de la solvencia, podria este 6rgano de contratacion
entenderla acreditada, ya que en la inscripcion en el ROLECE de la actora no consta

referencia alguna relativa a la solvencia.

Sobre el caracter subsanable del citado defecto, el érgano de contratacién sostiene
gue, contrariamente a lo afirmado por el licitador recurrente, no se ha producido una
“exclusion directa sin permitir la aclaracion”. La Mesa si concedié un tramite de
subsanacion que fue notificado al recurrente el 23 de enero, dentro del cual se le
requiri6 expresamente para que aportara nuevamente el DEUC debidamente
cumplimentado en todas sus partes, indicandole incluso el nimero de paginas que

tenia el documento enviado por la administracion.

Si el documento vuelve a presentarse sin la informaciéon esencial requerida, ya no
existe “error material” sino una falta persistente en el cumplimiento del requisito, que

la Administracion no puede corregir en nombre del licitador.
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Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

En el caso que nos ocupa, el PCAP, de conformidad con lo establecido en el articulo
141.1 de la LCSP, indica en su Clausula 25 del PCAP:

“Dentro de este sobre, los licitadores deberan incluir:

1.- Declaracién responsable de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 LCSP,
cuyo modelo consiste en el documento europeo Unico de contratacion (DEUC),
aprobado a través del Reglamento (UE) n° 2016/7, de 5 de enero, que debera estar
firmada y con la correspondiente identificacion.”

El Anexo | del citado Reglamento de Ejecucion define el DEUC como :

“‘una declaracion de los operadores econdémicos interesados que sirve de prueba
preliminar, en sustitucion de los certificados expedidos por las autoridades publicas o
por terceros en sustitucion de los certificados expedidos por las autoridades publicas
0 por terceros y constituye una declaracion formal por la que el operador econémico
certifica que no se encuentra en alguna de las situaciones en las que deba o pueda
ser excluido”.

Sobre la subsanacion documental, el articulo 141.2 de la LCSP permite la
subsanacién de defectos formales en la documentacién administrativa, otorgando a

tal fin un plazo de tres dias.

Este tramite fue correctamente concedido por la Administracién, que dirigié
requerimiento de subsanacién al licitador. Sin embargo, como sefiala el érgano de
contratacion, el licitador, pese al requerimiento efectuado, presenté de nuevo el
documento (DEUC) incompleto, compuesto Unicamente de 6 paginas, manteniéndose

vacios apartados esenciales, en concreto los apartados Il y IV.

Ademas, la fecha de la firma del DEUC que se aporté como respuesta al requerimiento
de subsanacion es la misma que la del primer DEUC, esto es del 16 de enero y anterior
a la notificacion del requerimiento de subsanacion (23 de enero), de lo que facilmente

se puede deducir que se ha presentado el mismo documento sin subsanar cambiando
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unicamente el formato de xlm a pdf, por lo tanto, obviando la parte del requerimiento

que le indicaba que debia enviarlo debidamente cumplimentado con 23 péginas.

Tampoco se pueden acoger las alegaciones de la recurrente considerando suficiente
su declaracion expresa de estar inscrita en el Registro Oficial de Licitadores y
Empresas Clasificadas del Estado (ROLECE). La presentacién del DEUC aparece
como una obligacién recogida en los pliegos, que recordemos obligan por igual al

organo de contratacion y a los licitadores.

En el mismo sentido, el articulo 139.1 de la LCSP establece que las proposiciones de
los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacién que rigen la licitacion,
y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del
contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva

alguna.

Por otro lado, como sefiala el érgano de contratacion, al consultar el ROLECE de la

actora no consta inscripcion alguna relativa a la solvencia.

En lo concerniente a la subsanacion de lo ya subsanado, este Tribunal se ha
pronunciado en numerosas resoluciones, entre ellas, en la Resolucion 467/2025, de 6

de noviembre, en la que manifestabamos:

“Mantiene el criterio sefialado en la Resolucion 62/2024 de 15 de febrero, de que si
bien es cierto que la jurisprudencia mantiene una postura contraria a un excesivo
formalismo que conduzca a la inadmision de proposiciones por simples defectos
formales, en detrimento del principio de concurrencia que ha de presidir la contratacion
publica, tampoco resulta exigible una subsanacién de la subsanacién, pues ello podria
vulnerar el principio de igualdad de trato entre los licitadores. Una vez vencido dicho
plazo, la Administracién contratante decide su admision o no al proceso de licitacion
en funcion de la documentacion de subsanacion recibida y procede a continuacion dar
paso a la fase siguiente del procedimiento. No cabe, por tanto, requerir un nuevo plazo
de subsanacion, ni aportar como prueba nuevos documentos no presentados en el
momento procesal oportuno”.
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En consecuencia, no procede conceder un nuevo plazo de subsanacion.

Con arreglo a lo anteriormente expuesto cabe concluir que la actuacion del érgano de
contratacion y el acuerdo de excluir la oferta presentada por esta licitadora son

ajustados a Derecho, procediendo la desestimacion del recurso presentado.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. — Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de la empresa VARENGA, MARKETING Y COMUNICACION S.L.
contra el acuerdo de la Mesa de Contratacion del Area de Gobierno de Vicealcaldia,
Portavoz, Seguridad y Emergencias del Ayuntamiento de Madrid, de fecha 29 de
enero de 2026, por el que se acuerda su exclusion del procedimiento de licitacién del
contrato de servicios denominado "Servicios para el apoyo a la gestion de redes
sociales y la creacion de piezas audiovisuales para la DGPC" (Expediente:
300/2025/02433), licitado por la citada Area de Gobierno.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacién acordada por
la Resolucion N.° 030/2026 sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal
el 6 de febrero de 2026.

Tercero. — Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
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ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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