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Recurso n° 054/2026
Resolucion n° 081/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 12 de febrero de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de BEADES ABOGADOS SECTOR PUBLICO, S.L. (en adelante
BEADES) contra el pliego de clausulas administrativas particulares del contrato
denominado “Servicio de defensa Letrada en juicio y la representaciéon procesal del
Ayuntamiento de Leganés en materia de personal y responsabilidad patrimonial en los
ordenes social y contencioso-administrativo”, licitado por dicho Ayuntamiento, nimero
de expediente 2025/230, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha

dictado la siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncio publicado el 14 de enero de 2026 en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, se convoco la licitacion del contrato de referencia

mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 299.440 euros y su plazo de duracién sera

de 2 afios con posibilidad de hasta tres prorrogas anuales.

Calle Manuel Silvela 15; 62 planta 1
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



A la presente licitacion se presentaron 4 licitadores, entre los que no se encuentra la

recurrente.

Segundo. - El 23 de enero de 2026 , BEADES presenta ante el 6rgano de contratacion
recurso de reposicion contra el pliego de clausulas administrativas particulares
(PCAP). Calificado por el 6rgano de contratacion el citado recurso como recurso
especial en materia de contratacion , ya que segun se indica en el punto 33 del Anexo
| del PCAP, el citado contrato esta sujeto al recurso especial; el érgano de contratacion

remite el citado recurso a este Tribunal el 27 de enero de 2026.

Tercero. - El 3 de febrero de 2026 tuvo entrada en este Tribunal, remitido por el rgano
de contratacion, el listado de licitadores y el informe a que se refiere el articulo 56.2
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, solicitando la

inadmisidn y en su caso, desestimacion del recurso.

Cuarto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los licitadores que
habian presentado oferta en esta licitacion, en cumplimiento de la prevision contenida
en el articulo 56.3 de la LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para
formular alegaciones. En dicho plazo, no se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. — En primer lugar, en cuanto al error en la calificacion del recurso como
recurso de reposiciéon, hay que sefialar que el articulo 115.2 de la Ley 39/2015, de 1
de octubre del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
dispone que: “El error o la ausencia de la calificacion del recurso por parte del
recurrente no sera obstaculo para su tramitacion, siempre que se deduzca su
verdadero caracter”. Por ello, indicandose expresamente en punto 33 del Anexo |,
caracteristicas del contrato, del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares

(PCAP), la procedencia del recurso especial, de conformidad con lo establecido en el
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articulo 44 de la LCSP al ser un contrato de servicios con un valor estimado superior

a 100.000 euros, hemos de resolverlo como tal.

Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido en el articulo
46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la Comunidad de
Madrid.

Segundo. - Procede analizar la legitimacion de la recurrente pues no ha presentado

oferta en el presente procedimiento de licitacién.

El articulo 48 de la LCSP reconoce legitimacién para la interposicién del recurso
especial en materia de contratacion a aquellos “cuyos derechos e intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de

manera directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso’.

Como ya hemos indicado en anteriores resoluciones, (vid Resolucién 8/2025, de 9 de
enero, o 81/2025, de 27 de febrero), la legitimacién, segun la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, equivale a la titularidad de una posicion de ventaja o de una utilidad
por parte de quien ejercita la pretension que se materializaria, de prosperar ésta, en
la obtencion de un beneficio de indole material, juridico o moral o en la evitacion de
un perjuicio, con tal de que la obtencion del beneficio o evitacién del perjuicio sea
cierta y no meramente hipotética o eventual. Ciertamente el concepto amplio de
legitimacion que utiliza confiere la facultad de interponer recurso a toda persona fisica
o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados por las decisiones objeto de recurso. Es interesado aquél que con

la estimacion de sus pretensiones pueda obtener un beneficio.

Segun afirma la STC 67/2010 de 18 de octubre: “Como ya se ha senalado, en lo que
agui interesa, la decisién de inadmisién puede producirse por la falta de legitimacion

activa para accionar o para interponer un recurso, esto es, por la ausencia de derecho
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o0 interés legitimo en relacion con la pretension que se pretende articular. En tal orden
de ideas, este Tribunal ha precisado, con relacion al orden contencioso-administrativo,
que el interés legitimo se caracteriza como una relacion material univoca entre el
sujeto y el objeto de la pretension (acto o disposicion impugnados), de tal forma que
su anulacion produzca automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo
(perjuicio) actual o futuro pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a un
interés en sentido propio, cualificado y especifico, actual y real (no potencial o
hipotético). Se trata de la titularidad potencial de una ventaja o de una utilidad juridica,
no necesariamente de contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la pretension,
gue se materializaria de prosperar ésta. O, lo que es lo mismo, el interés legitimo es
cualquier ventaja o utilidad juridica derivada de la reparacion pretendida (SSTC
252/2000, de 30 de octubre [RTC 2000, 252], F.3; 173/2004, de 18 de octubre [RTC
2004, 173], F.3; y 73/2006, de 13 de marzo [RTC 2006, 73], F.4). En consecuencia,
para que exista interés legitimo, la actuacién impugnada debe repercutir de manera
claray suficiente en la esfera juridica de quien acude al proceso (STC 45/2004, de 23
de marzo [RTC 2004, 45], F 4)”.

En este sentido este Tribunal viene restringiendo la legitimaciéon a priori, para
interponer el recurso especial a quienes hayan sido parte del procedimiento, y
trasladado este criterio a las impugnaciones de pliegos resulta, con caracter general,
gue Unicamente los licitadores estan legitimados para impugnar los pliegos. Sin
embargo, esta afirmacion se matiza para permitir la impugnacién de los pliegos a
aquellas personas que no hayan podido tomar parte en la licitacion precisamente por

el motivo en que fundamentan su recurso.

En este mismo sentido, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
en Resolucion 967/2015, de 23 de octubre, reiterada en la 809/2019 de 11 de julio
sefalé que: ‘El recurso debe ser inadmitido también por falta de legitimacion activa,
pues la entidad ya no va a poder tomar parte en el procedimiento de contratacién, no
impidiéndole -como ya hemos visto anteriormente-el motivo de su impugnacion de los

pliegos licitar al procedimiento que ahora recurre. Este Tribunal ha resuelto ya en
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diferentes resoluciones sobre la legitimacion del recurrente que no participa en el
procedimiento de contratacion, admitiéndola excepcionalmente (por todas, Resolucion
924/2015, de 9 de octubre) cuando el motivo de impugnacion de los pliegos impide al
recurrente participar en un plano de igualdad en la licitacion (Tribunal Supremo, Sala
Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 72, Sentencia de 5 Junio 2013),

circunstancia esta que no es el caso ahora examinado.

Asi pues, para admitir legitimacion para recurrir los pliegos que rigen una licitacion
resulta necesario que el recurrente haya participado en la licitacion o se haya visto
impedido de hacerlo en base a las restricciones introducidas en los pliegos objeto de
recurso, pues no resulta admisible un recurso en materia de contratacion basado en
un mero interés en la legalidad abstracta del procedimiento de licitacién, no

admitiéndose una accidn popular en esta materia.”.

La recurrente, fundamenta su recurso en que el PCAP no recoge la forma de acreditar
la solvencia técnica para las empresas de nueva creacion, dandose la circunstancia
gue la recurrente es una empresa de nueva creacion, pues segun alega fue constituida
en el afio 2024 y por ello, se encuentra exenta de acreditar su solvencia técnica en los
términos que se establece en la clausula del pliego impugnada. En consecuencia, la
recurrente se encuentra legitimada para interponer el presente recurso, ante la

imposibilidad de acceder a la licitacion.

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el PCAP fue
publicado el 14 de enero de 2026, e interpuesto el recurso el 23 de enero, dentro del

plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpone contra el PCAP, en el marco de un contrato de
servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de

acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.
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Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

ABADES basa su recurso exclusivamente en impugnar la solvencia econdmica
exigida en el PCAP que sefiala que se tome en cuenta el corte del volumen de
negocios del licitador “referido al afio de mayor volumen de negocio de los tres ultimos
disponibles en funcién de las fechas de constitucion o de inicio de actividades del
empresario y de presentacion de las ofertas” que sea de, al menos, una vez y media

el valor anual medio del contrato (concretamente, 89.932 euros).

Sin embargo, no se regula ninguna forma alternativa para las empresas de nueva
creacion para acreditar dicha solvencia conforme a lo previsto en el parrafo segundo
y tercero del art 86.1 LCSP.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion en su informe alude en primer lugar, a la inadmision del
recurso por no haber presentado oferta el recurrente, ya que los términos del PCAP

no le impedian presentar la misma.

Y a continuacion expone que los requisitos de solvencia exigidos en el PCAP y que
son los que se indican en el punto 12 del Anexo | del PCAP son los siguientes:

“Solvencia Econdmico-Financiera.

El criterio de acreditacion de la solvencia economica y financiera sera el VOLUMEN
DE NEGOCIOS del licitador o candidato referido al afio de mayor volumen de negocio
de los tres ultimos disponibles en funcion de las fechas de constitucion o de inicio de
actividades del empresario y de presentacion de las ofertas.

Determinacion:
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El importe minimo de volumen de negocios debera ser al menos una vez y media el
valor anual medio del contrato (sin IVA). Siendo el valor medio anual: 59.888,00 € x
1.5 = 89.832 euros.

Por volumen anual de negocios debe entenderse el Importe neto de la cifra de
negocios que figura en la cuenta de pérdidas y ganancias de los modelos
reglamentarios de las cuentas anuales establecidas en la legislacion mercantil.

Acreditacion:

- Un volumen de negocios igual o superior a 89.832 euros en la cuenta de pérdidas y
ganancias de cualquiera de los tres ultimos ejercicios contables aprobados y
depositados en el Registro Mercantil u oficial que corresponda, acreditado mediante
certificacion, nota simple o informacion analoga expedida por el Registro y que
contenga las cuentas anuales, siempre que esté vencido el plazo de presentacion y
se encuentren depositadas; si el Ultimo ejercicio se encontrara pendiente de depdsito,
deben presentarlas acompafnadas de la certificacion de su aprobacion por el érgano
competente para ello y de su presentacion en el Registro. Los empresarios
individuales no inscritos deben presentar su libro de inventarios y cuentas anuales
legalizados por el Registro Mercantil.

Especificidades:

Cuando se trate de personas fisicas, profesionales incluidos en la seccion segunda
del IAE: Justificante de la existencia de un seguro de indemnizacién por riesgos
profesionales (art. 87.1.b LCSP). Acreditacion: Mediante la presentacién de pdliza
vigente de seguro de responsabilidad civil con una cobertura minima de 100.000
euros, y cuya vigencia deberd mantenerse durante todo el plazo de duracién del
contrato.

La inscripcion en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector
Publico acreditara, a tenor de lo en él reflejado y salvo prueba en contrario, las
condiciones de solvencia econdmica y financiera del empresario.

Solvencia técnico-profesional:

Experiencia en la realizacion de trabajos de igual o similar naturaleza que los que
constituyen el objeto del contrato efectuados en los ultimos tres afos.

Importe:

Importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucion superior o igual a 70% de la
anualidad media del valor estimado del contrato (sin IVA) (569.888,00 € x 70 %):
41.921,6 euros.

Acreditacion:

Los servicios o trabajos efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o
visados por el rgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector
publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido
por éste o, a falta de este certificado, mediante una declaracién del empresario
acompanado de los documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la
realizacion de la prestacion.
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Solvencia técnica para empresas de nueva creacién en contratos no sometidos a
regulacion armonizada, entendiendo por tal aquella que tenga una antigiiedad inferior
a cinco anos:

- Declaracion indicando la maquinaria, material y equipo técnico del que se dispondra
para la ejecucion de los trabajos o prestaciones, a la que se adjuntara la
documentacion acreditativa.”

Sefala el 6rgano de contratacion que no concreta la recurrente en el escrito
presentado qué clausula de los Pliegos impugna, parece deducirse que el objeto del
recurso es “la falta de prevision de requisitos de solvencia de las empresas de nueva
creacion en los pliegos”, deduciendo asimismo que se esta refiriendo a los medios de
acreditacion de solvencia econdémico-financiera establecidos en el PCAP, no a los de
solvencia técnica-profesional porque el PCAP contiene expresamente la acreditacion
de solvencia para empresas de nueva creacion en los términos del articulo 90.4 de la
LCSP en concreto del medio de acreditacion previsto en el apartado h) del articulo
90.1 LCSP y en consecuencia no concurre la imposibilidad de la empresa de presentar

oferta.

Afade que, la redaccién de los medios de solvencia recogida en el PCAP cumple con
los requisitos establecidos en la LCSP. La LCSP establece previsiones especificas
para la acreditaciéon de las empresas de nueva creacion en los contratos de servicios
no sujetos a regulaciébn armonizada, pero no para la acreditacion de la solvencia
econdémico-financiera que sera la que se recoja en el PCAP de las previstas en el
articulo 87 LCSP.

De modo que la falta de presentacion de la oferta no puede obedecer a la falta de
prevision en los pliegos de requisitos especificos de solvencia econdémica para

empresas de nueva creacion cuando la propia LCSP no lo prevé.

Sin perjuicio de lo dicho con anterioridad, a mayor abundamiento, resulta que la
redaccion del PCAP en cuanto a la acreditacion de la solvencia econémico financiera
es mas favorable para la recurrente que la propia redaccion de la letra a) del apartado

3 del articulo 87, porque este precepto indica como referente “el volumen anual de
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negocios del licitador o candidato, que referido al afio de mayor volumen de negocio

de los tres ultimos concluidos,” y el PCAP establece lo siguiente:

“El criterio de acreditacion de la solvencia econdmica y financiera sera el VOLUMEN
DE NEGOCIOS del licitador o candidato referido al afio de mayor volumen de negocio
de los tres ultimos disponibles en funcion de las fechas de constitucion o de inicio de
actividades del empresario y de presentacion de las ofertas.

Determinacion: El importe minimo de volumen de negocios debera ser al menos una
vez y media el valor anual medio del contrato (sin IVA). Siendo el valor medio anual:
59.888,00 € x 1.5 = 89.832 euros.”

Es decir, segun el érgano de contratacion, el PCAP no exige completamente la
acreditacion de solvencia econdmica de los tres ultimos ejercicios disponibles sino de
aquel referido al de mayor volumen de negocio de los tres ultimos disponibles en
funcion de las fechas de constitucion o de inicio de actividades del empresario y de
presentacion de las ofertas. Lo que sin duda constituye una facilidad para las
empresas, y en particular para las de nueva creacion, a la hora de acreditar el requisito
de solvencia econdmica puesto que el PCAP exige que se cumpla con un volumen de
negocios de 89.832,00 euros de uno de los ejercicios disponibles pero todo ello en
funcién de las fechas de constitucién o de inicio de actividades, por lo que una
empresa licitadora en funcionamiento y con una cifra de negocio de 89.832,00 euros

en un ejercicio cumpliria la solvencia econdémica exigida en el PCAP.

La recurrente, segun indica en el escrito de interposicion del recurso se constituy6 en
el aflo 2024 por lo que podria cumplir directamente con los requisitos de solvencia si
en el ejercicio 2024 o, dado las fechas en la que se presenta el recurso, en el ejercicio
2025 hubiese alcanzado una cifra de negocios de 89.832,00 euros.

Asimismo para el supuesto de personas fisicas se establecen las siguientes

especificidades en el PCAP:

“Cuando se trate de personas fisicas, profesionales incluidos en la seccion segunda
del IAE: Justificante de la existencia de un seguro de indemnizacion por riesgos
profesionales (art. 87.1.b LCSP).
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Acreditacién: Mediante la presentacion de pdliza vigente de seguro de
responsabilidad civil con una cobertura minima de 100.000 euros, y cuya vigencia
debera mantenerse durante todo el plazo de duracion del contrato.”

A la vista del recurso planteado parece deducirse, segun el 6rgano de contratacion,
que la empresa recurrente no alcanzo la cifra neta de negocios exigida en el PCAP
como criterio de solvencia ni en el ejercicio 2024 ni en el ejercicio 2025 presentando
recurso para que se pudiese acreditar la solvencia econdmica de una manera mas

laxa para dicha empresa.

Por otra parte afiade que, debe tenerse en cuenta que la LCSP en su articulo 75 y
140.1 c) también prevé para los casos en los que una empresa licitadora no pudiese
cumplir con la acreditacion de los requisitos de solvencia econdmica, la acreditacion

por medios externos, y en los mismos términos en PCAP clausula 5.

En consecuencia, considera el 6rgano de contratacion en su informe, que la empresa
podria haber presentado la cifra neta de negocio de los ejercicios 2024 y 2025 que
alcanzase la cifra exigida para acreditar el cumplimiento de solvencia economica y
técnica exigida en el PCAP y que, de no darse esta circunstancia, podria haber
acreditado la solvencia econdémica y financiera con medios externos conforme se
determina en el articulo 75 de la LCSP; se considera que el cumplimiento de los
requisitos de la solvencia econdmica y financiera exigida en el PCAP no suponen la
existencia de una barrera real que imposibilite a dicha empresa a presentar la oferta

al presente procedimiento.

Respecto a la alegacion de requisito alternativo en los pliegos para las empresas de
nueva creacion, insiste el organo de contratacion en su informe que la LCSP no
establece ningun tipo de especialidad para la acreditacion de la solvencia econémico-
financiera para las empresas de nueva creacién, como si lo hace para la acreditacion

de la técnico-profesional en el articulo 90.4.

Calle Manuel Silvela 15; 62 planta 10
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



El articulo 86.1. de la LCSP establece que:

1. La solvencia economica y financiera y técnica o profesional para un contrato se
acreditara mediante la aportacion de los documentos que se determinen por el 6rgano
de contratacion de entre los previstos en los articulos 87 a 91 de la presente Ley.

Sin perjuicio de lo establecido en el parrafo siguiente, para los contratos que no estén
sujetos a regulacion armonizada el 6rgano de contratacion, ademas de los
documentos a los que se refiere el parrafo primero, podra admitir de forma justificada
otros medios de prueba de la solvencia distintos de los previstos en los articulos 87 a
91.

Cuando por una razén valida, el operador econédmico no esté en condiciones de
presentar las referencias solicitadas por el 6rgano de contratacion, se le autorizara a
acreditar su solvencia econdmica y financiera por medio de cualquier otro documento
gue el poder adjudicador considere apropiado.”

Por otro lado, el articulo 87 de la LCSP recoge varios medios de acreditacion de la
solvencia econOmica y financiera, a eleccion del érgano de contratacion, sin que
recoja ninguna obligacion expresa para las empresas de nueva creacion (como si
hace para la solvencia técnica en el articulo 90.4). En cumplimiento y en el marco de

dichos precepto el PCAP recoge los requisitos de acreditacion de solvencia.

Asimismo en cumplimiento de lo previsto en el articulo 90.4 de la LCSP para la
determinacién de la solvencia técnica o profesional en los contratos de servicios
cuando dice que “En los contratos no sujetos a regulacion armonizada, cuando el
contratista sea una empresa de nueva creacion, entendiendo por tal aquella que tenga
una antigiedad inferior a cinco afios, su solvencia técnica se acreditara por uno o
varios de los medios a que se refieren las letras b) a i) anteriores, sin que en ningun
caso sea aplicable lo establecido en la letra a), relativo a la ejecucion de un nimero
determinado de servicios.”, dandose la circunstancia de que el contrato no se sujeta a
regulacion armonizada se prevé correctamente en el PCAP la posibilidad de
acreditacion de solvencia técnica para empresa de nueva creacién en los siguientes

términos:

“Solvencia técnica para empresas de nueva creacion en contratos no sometidos a
regulacion armonizada, entendiendo por tal aquella que tenga una antigiiedad inferior
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a cinco anos:

- Declaracion indicando la maquinaria, material y equipo técnico del que se dispondra
para la ejecucion de los trabajos o prestaciones, a la que se adjuntara la
documentacion acreditativa.”

En consecuencia la alegacién de la empresa recurrente de prever el requisito
alternativo para las empresas de nueva creacion conforme previene el articulo 87
debe entenderse referida a la solvencia econémica puesto que, como se ha indicado
anteriormente el PCAP si establece medidas alternativas de cumplimiento de
solvencia técnica para empresas de nueva creacion en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 90.4 de la LCAP.

En este sentido cabe indicar que en el articulo 86.1 de la LCSP se determina como
debe exigirse la solvencia econdmica y financiera y para el caso de contratos no SARA
(como es el presente) estableciendo que el 6rgano de contratacion, podra admitir de
forma justificada otros medios de prueba de la solvencia distintos de los previstos en
los articulos 87 a 91, teniendo ésta afirmacién un cardcter potestativo para el érgano
de contratacion. Es decir, el 6rgano de contratacibn puede, segun su criterio,
determinar otros medio de solvencia distintos de los que en dicho articulo se indica
pero con caracter potestativo y en general para cualquier tipo de empresas puesto que
dicho articulo no establece nada al respecto de empresas de nueva creacion como si
indica el articulo 90.4 LCSP al determinar la solvencia técnica para este tipo de

empresas.

Por todo ello, solicita la inadmisién del recurso por falta de legitimacion del recurrente
al no haber presentado oferta pudiendo haberlo hecho y en su caso, la desestimacion

del mismo.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

La cuestion planteada por la recurrente es la necesidad de que el PCAP establezca la

forma en que las empresas de nueva creacion pueden acreditar su solvencia
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econdmica. Confunde la recurrente los medios establecidos en la LCSP para acreditar
la solvencia técnica de las empresas de nueva creacion con la solvencia econdmica.
Asi el articulo 90.4. de la LCSP se refiere exclusivamente a la solvencia técnica, no a

la econdmica en los siguientes términos:

“En los contratos no sujetos a regulacion armonizada, cuando el contratista sea una
empresa de nueva creacion, entendiendo por tal aquella que tenga una antigiiedad
inferior a cinco afos, su solvencia técnica se acreditara por uno o varios de los
medios a que se refieren las letras b) a i) anteriores, sin que en ningln caso sea
aplicable lo establecido en la letra a), relativo a la ejecucién de un nimero determinado
de servicios”.

Tal y como prescribe este precepto, la especialidad demandada por la recurrente
respecto a la solvencia econdmica, se establece respecto a la solvencia técnica de las
empresas de nueva creacion y para aquellos contratos que no estan sujetos a
regulacion armonizada, de tal manera que se le exigiran medios distintos a la
presentacion de una relacién de los principios servicios o trabajos realizados de igual

o similar naturaleza que los que constituyen en objeto del contrato.

El articulo 22 de la LCSP, regula los umbrales para determinar los contratos de
servicios que esta sujetos a regulacion armonizada. Asi, los contratos de servicios
cuyo valor estimado es igual o superior a 221.000 euros, -cuando hayan de
adjudicarse por entidades del sector publico distintas a la Administracion General del
Estado, sus Organismos Auténomos o las Entidades Gestoras y Servicios Comunes
de la Seguridad Social-, como es en este supuesto, al ser el poder adjudicador un
Ayuntamiento, estan sujetos a regulacion armonizada. Al presente contrato se le

aplica lo dispuesto en el articulo 19.2.e)

En la presente licitacion, el valor estimado del contrato es de 299.440 euros, por lo
gue no esta sujeto a regulacion armonizada y por ende le es de aplicacion el articulo
90.4 de la LCSP, que por otra parte, su aplicacion no es cuestionada por el 6rgano de

contratacion.
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El articulo 74.2. de la LCSP establece que los requisitos minimos de solvencia que
debe reunir el licitador y la documentacion requerida para acreditar los mismos, se
indicaran en el anuncio de licitacion y se especificaran en el pliego del contrato; y, el
articulo 122.2 de la LCSP, dispone que en los pliegos de clausulas administrativas

particulares se incluiran los criterios de solvencia y adjudicacion del contrato.

Asimismo, el articulo 90.2. de la LCSP regula que:

“En el anuncio de licitacidén o en la invitacion a participar en el procedimiento y en los
pliegos del contrato se especificaran los medios, de entre los recogidos en este
articulo, admitidos para la acreditacion de la solvencia técnica de los empresarios que
opten a la adjudicacién del contrato, con indicacion expresa, en su caso, de los valores
minimos exigidos para cada uno de ellos y, en los casos en que resulte de aplicacion,
con especificacion de las titulaciones académicas o profesionales, de los medios de
estudio e investigacion, de los controles de calidad, de los certificados de capacidad
técnica, de la maquinaria, equipos e instalaciones, y de los certificados de gestion
medioambiental exigidos. En su defecto, la acreditacion de la solvencia técnica o
profesional se efectuara mediante la relacién de los principales servicios efectuados
en los tres ultimos afios, de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto
del contrato, cuyo importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucion sea igual o
superior al 70 por ciento de la anualidad media del contrato’.

Tal y como ha expuesto el érgano de contratacion en su informe el punto 12 del Anexo
| del PCAP recoge expresamente la solvencia técnica referida a las empresas de

nueva creacion:

“Solvencia técnica para empresas de nueva creacién en contratos no sometidos a
regulacion armonizada, entendiendo por tal aquella que tenga una antigiiedad inferior
a cinco anos:

- Declaracion indicando la maquinaria, material y equipo técnico del que se dispondra
para la ejecucion de los trabajos o prestaciones, a la que se adjuntara la
documentacion acreditativa.”

Y en relacién a la solvencia econdémica, el articulo 87 de la LCSP recoge varios medios
de acreditacion de la solvencia econdémica y financiera, a eleccién del 6rgano de
contratacion, sin que recoja ninguna obligacion expresa para las empresas de nueva

creacion (como si hace para la solvencia técnica en el articulo 90.4).
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Pero ademés, en este caso concreto la redaccion del PCAP en cuanto a la
acreditacion de la solvencia econdmico financiera es mas favorable para la recurrente
gue la propia redaccién de la letra a) del apartado 3 del art. 87, porque este precepto
indica como referente “el volumen anual de negocios del licitador o candidato, que
referido al afio de mayor volumen de negocio de los tres ultimos concluidos,” y el

PCAP establece lo siguiente:

“El criterio de acreditacion de la solvencia econdmica y financiera sera el VOLUMEN
DE NEGOCIOS del licitador o candidato referido al afio de mayor volumen de negocio
de los tres ultimos disponibles en funcion de las fechas de constitucion o de inicio de
actividades del empresario y de presentacion de las ofertas.

Determinacioén: El importe minimo de volumen de negocios deberé ser al menos una
vez y media el valor anual medio del contrato (sin IVA). Siendo el valor medio anual:
59.888,00 € x 1.5 = 89.832 euros.”

Es decir, el PCAP no exige completamente la acreditacién de solvencia econémica de
los tres ultimos ejercicios disponibles sino de aquel referido al de mayor volumen de
negocio de los tres ultimos disponibles en funcion de las fechas de constitucion o de
inicio de actividades del empresario y de presentacion de las ofertas. Lo que sin duda
constituye una facilidad para las empresas, y en particular para las de nueva creacion
y la recurrente podria haber participado en la licitacién porque tal clausula no limita
que presenten oferta las empresas de nueva creacion, por lo que procede la

desestimacioén del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de BEADES ABOGADOS SECTOR PUBLICO, S.L. (en

adelante BEADES) contra el pliego de clausulas administrativas particulares del

Calle Manuel Silvela 15; 62 planta 15
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



contrato denominado “Servicio de defensa Letrada en juicio y la representacion
procesal del Ayuntamiento de Leganés en materia de personal y responsabilidad
patrimonial en los 6rdenes social y contencioso-Administrativo”, licitado por dicho

Ayuntamiento, nimero de expediente 2025/230.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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