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Recurso n° 041/2026
Resolucion n° 078/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 12 de febrero de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de la empresa FERNANDEZ-CARRION ARQUITECTURA &
INGENIERIA, S.L.P. (en adelante FERNANDEZ-CARRION) contra la Resolucion de
14 de enero de 2026 del Consejero Delegado de PLANIFICA MADRID, PROYECTOS
Y OBRAS, M.P., S.A. (en adelante, PLANIFICA) por la que se adjudica en contrato de
servicios de “Redaccion del Proyecto Basico y de Ejecucién para la ejecucion de las
obras de la actuacion supramunicipal “Construccion de un nuevo Parque de Bomberos
en el municipio de Torrejon de Ardoz” en el expediente SUPRA-A-0033-2025-S,

licitado por la citada empresa, ha dictado la siguiente.
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncio publicado el dia 17 de octubre de 2025 en el Portal de
la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, se convoco la licitacion del
contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de

adjudicacion.
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El valor estimado asciende a 220.935,93 euros y su plazo de duracién sera de cinco

meses.

Segundo. - A la presente licitacion se presentaron cinco empresas, entre ellas la

recurrente.

Con fecha 11 de noviembre de 2025, la Mesa de Contratacion procedio al descifrado
del Archivo electrénico n°® 2, relativo a los criterios cualitativos cuya cuantificacion
depende de un juicio de valor y, tras comprobar que la documentacion cumplia el

formato exigido, se acordd su remision a los servicios técnicos para su valoracion.

La Mesa de Contratacion se reunio los dias 21 y 26 de noviembre de 2025 para la
apertura y valoracion del Archivo electrénico n°® 3, que incluia la proposicion
econdémica y la documentacion técnica relativa a los criterios cualitativos evaluables
de forma automética mediante aplicacion de férmulas (maximo 30 puntos). Del
conjunto de los criterios cualitativos (juicio de valor +automaticos), el PCAP exige un
umbral minimo de calidad de 35 puntos sobre 70. Las ofertas de BEATRIZ CACERES
MARZAL, FLOWS81 Architecture S.L.P. e HIJONA RAVSKI S.L.P. no alcanzaron dicho

umbral, por lo que quedaron excluidas de la fase econémica.

Las Unicas ofertas que superaron el umbral fueron las de SERDEL, S.A. y la

recurrente.

Con fecha 27 de noviembre de 2025 la Mesa de Contratacion propuso la adjudicacion

del contrato a la empresa SERDEL.

Mediante Resolucion de 14 de enero de 2026 dictada por el Consejero Delegado se

adjudico el contrato a la empresa propuesta.

Tercero. - El 22 de enero de 2026 tuvo entrada en el de Registro de la Consejeria de

Economia, Hacienda y Empleo, con entrada en este Tribunal el dia 23 del mismo mes,
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el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por la representacion de la
empresa FERNANDEZ-CARRION contra el acuerdo de adjudicacion del contrato de

referencia.

Cuarto. - El 28 de enero de 2026 el érgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, solicitando la desestimacion del recurso.

Quinto. - La tramitacidén del expediente de contratacién se encuentra suspendida, en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024 sobre el
mantenimiento de la suspension en los supuestos de recurso contra acuerdos de

adjudicacién del contrato.

Sexto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la previsiébn contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones que

fueron presentadas por la empresa SERDEL, adjudicataria del contrato.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacibn del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una licitador clasificado en segundo lugar, de modo que de ser estimado el recurso,
podria ser el adjudicatario del contrato. En consecuencia, sus derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se han visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso
(Articulo 48 de la LCSP).
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Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 14 de enero de 2026, practicada la notificacion el dia 15
del mismo mes e interpuesto el recurso el 22 de enero de 2026, dentro del plazo de
quince dias hébiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacion, en el ambito de
un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2 c) de la LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

El recurso se fundamenta en la incorrecta aplicacion de los criterios 8.2.1.B, 8.2.1.C,
8.2.1.D y 8.2.1.E (experiencia adicional). Vulneracién de los Pliegos y de los principios

de transparencia e igualdad.

I- Los criterios 8.2.1.B a 8.2.1.E del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(PCAP) otorgan hasta 5 puntos por cada uno de los técnicos integrantes del equipo
minimo (técnico superior, y técnicos especialistas), valorando su experiencia adicional
por encima del minimo exigido en la adscripcion de medios del apartado 6.3 de la
clausula 1 (5 afios). La asignacion de puntos es inequivoca: se valora el nUmero de
afos totales de experiencia con una escala cerrada de 6, 7, 8, 9 y 10 o mas afos (1 a

5 puntos).

La configuracion cerrada del criterio -tramos tasados y cuantificacion automatica-
impone una aplicacién estrictamente literal y verificable. En supuestos de valoraciéon

de experiencia adicional, este Tribunal ha declarado que la Mesa no puede introducir
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reglas de computo no previstas ni desnaturalizar el parametro (por todas, Resolucion
n° 083/2025, de 27 de febrero de 2025), y que cualquier reinterpretacion operativa del
criterio debe estar anclada en el pliego y ser transparentemente comunicada a los

licitadores.

El Anexo V del PCAP obliga al licitador a declarar, para cada técnico, un Unico dato:
el tramo de numero de afios de experiencia total (6, 7, 8, 9 0 10 0 mas). El Anexo VI,
por su parte, requiere relacionar los trabajos realizados y consignar un total computo
de meses por cada uno de ellos. Esa informacion tiene una finalidad evidente: permitir
comprobar la realidad de la experiencia total declarada, y verificar que la misma se
vincula a funciones analogas y relevantes para el contrato, sin que en ningun punto
del PCAP se establezca un método de valoracion consistente en sumar meses de
dedicacion de proyectos concretos como si se tratara de un computo de jornada o de

tiempos de prestacion.

A su juicio, la Mesa de Contratacion altera el criterio al sustituir los afios totales por un
computo restrictivo no previsto. La practica seguida supone, en la practica, negar a la
recurrente (y a otros licitadores) los afios de experiencia adicional declarados y
acreditados, atribuyéndoles sisteméaticamente el tramo menos de 6 afios o, en el mejor
de los casos, 6 afios (1 punto). Ello implica aplicar un método de célculo no previsto
en el PCAP (y no comunicado a los licitadores), lo que vulnera frontalmente la

transparencia y la igualdad de trato.

Adicionalmente, el propio Anexo V incorpora una advertencia expresa de especial
relevancia: en caso de discrepancia entre los valores consignados en el Anexo Vy la
documentacion justificativa de la experiencia, prevalecera la informacién que figure en
dicha documentacion; y, asimismo, se sefiala que la omision de documentacion o los
defectos en elementos sustanciales supondran la no asignacion de puntos. Ello
refuerza que el parametro a valorar es el total de experiencia efectivamente
acreditado, y que la Mesa debe aplicar una regla de cémputo transparente,

reproducible y conforme a pliego.
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Este déficit de transparencia es particularmente intenso porque la regla real de
computo no figura en el PCAP, ni en sus anexos, ni en informe alguno publicado: se
trata de un criterio interno que, segun parece, consistiria en sumar el tiempo implicado
en los proyectos certificados (desde la adjudicacion del contrato hasta la fecha del
certificado) para construir un supuesto total de experiencia. Ese método, ademas de
ajeno a la nocién de afios totales que el pliego utiliza, genera resultados arbitrarios e
incongruentes y depende de elementos (fechas de adjudicacion/expedicion, modo de
redaccion del certificado, solapes entre proyectos) que el pliego no erige en parametro

puntuable.

Considera que un computo basado en la suma de meses individualizados de
proyectos listados desnaturaliza el criterio, pues:

- Penaliza a profesionales con amplia experiencia que, por su posicion, dirigen o
supervisan multiples proyectos en paralelo.

- Convierte un criterio de experiencia profesional en un criterio indirecto de “dedicacion
temporal” que el pliego no contempla.

- Introduce un elemento de incertidumbre y arbitrariedad, al depender del nivel de

desagregacion con el que el licitador describa sus trabajos en el Anexo VI.

lI- Error patente y material en la puntuacién asignada a la recurrente en los criterios

8.2.1.B-E. Puntuacion otorgada vy justificacion insuficiente.

Segun la Resolucion de Adjudicacion, a la recurrente se le atribuye: (i) 10 puntos por
el criterio 8.2.1.A (niUmero de proyectos), y (ii) unicamente 1 punto en 8.2.1.B (6 afios),
y 0 puntos en 8.2.1.C, 8.2.1.D y 8.2.1.E (menos de 6 afos). Esa puntuacién es
incongruente con la informacion declarada y acreditada en la documentacién aportada
por la recurrente (Anexo V, Anexo VI y certificados de buena ejecucion), que reflejan
una experiencia profesional muy superior al minimo exigido (5 afios) para los perfiles

comprometidos.
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La Resolucion de adjudicaciéon no contiene el desglose del calculo o el método
utilizado para concluir que la recurrente tiene 6 afios 0 menos de 6 afios en los
técnicos especialistas. Sin acceso a la hoja de célculo, al informe de valoracion de
criterios automaticos o a la regla de computo efectivamente aplicada, la recurrente se
encuentra en una situacion de indefension material, al no poder refutar de forma

completa el error ni comprobar su alcance con la precision debida.

lll- Insuficiente motivacibn de la adjudicacion y de la valoracion de criterios

automaticos.

El articulo 151 LCSP exige que la adjudicacion sea notificada a los licitadores con
informacion suficiente que permita conocer las razones de la decisién y, en su caso,
articular una defensa eficaz. En particular, cuando la adjudicacion se apoya en
criterios automaticos, es exigible que el licitador pueda comprender la regla aplicada
y reproducir el resultado. En este expediente, la motivacion se limita a reflejar tablas
de puntuacion, sin explicar el fundamento del computo de afios en los criterios 8.2.1.B-
E. La ausencia de una motivacion minima sobre una cuestion determinante (la
experiencia adicional) vicia la adjudicacion y justifica su anulacion o, como minimo, la

retroaccion para completar la motivacion y reevaluar conforme a pliego.

IV- Incidencia relevante en la documentacion acreditativa de medios personales del
propuesto adjudicatario constante en el acta n° 4. Subsanacion improcedente o,

subsidiariamente, insuficiente motivacion.

El PCAP requiere, para acreditar la disposicion de los medios personales (apartado
6.3 de la clausula 1), que el curriculum vitae de los técnicos que componen el equipo
minimo sea presentado firmado por el interesado. La firma no es un mero formalismo,
sino que constituye el elemento que acredita la autoria, la veracidad y, especialmente,
la asuncién y aceptacion del compromiso de adscripcién al contrato. Es un hecho

acreditado que dos curriculos del equipo del adjudicatario propuesto carecian de
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firma. La Mesa de Contratacion les requirié su aportacion nuevamente debidamente

firmada.

A su juicio, la posibilidad de subsanar no puede servir para permitir la aportacion
novedosa de compromisos o documentos esenciales inexistentes a la fecha limite, ni

para alterar la posicion competitiva.

Subsidiariamente, alega la falta de motivacion sobre la calificacion del defecto como

subsanable y sobre la preservacion de la igualdad.

V- Cambio inmotivado del método de cdmputo y vulneracion del principio de igualdad.
Referencia al antecedente expediente SUPRA-AS-0033-2024-S (Parque de

Bomberos de Villanueva de la Cafada).

2. Alegaciones del 6érgano de contratacion.

Las actuaciones llevadas a cabo por la Mesa de contratacion en su sesion de 21 de
noviembre de 2025, relativa a la valoracion de la documentacion acreditativa
presentada sobre los criterios cualitativos de adjudicacién evaluables de forma
automatica mediante aplicacién de férmulas (experiencia adicional de técnicos del
equipo minimo de adscripcion de medios), de la que deriva la Resolucion de

adjudicacién de 14 de enero de 2026, son conformes a derecho.

En cuanto a la documentacion a aportar en relacion a estos criterios, el apartado 9.2.

de la clausula 1 del PCAP establece:

“9.2.- Para la valoracion de los criterios cualitativos evaluables de forma automatica
mediante aplicacién de férmulas (apartado 8.2.1 de la clausula 1 de este pliego), los
licitadores deberan presentar la Declaracion responsable, conforme al modelo
establecido en el Anexo V. Junto a este Anexo y en funcion de los criterios propuestos
por el licitador en su declaracion, éste debera aportar necesariamente los siguientes
documentos, preferiblemente, en un solo PDF encabezado por el propio Anexo V, en
la forma y en el orden siguiente, con el fin de que pueda ser valorada debidamente:
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(..)

2. Para la valoracioén de la experiencia adicional de los técnicos adscritos (Apartados
B, C, D y E): declaracion responsable firmada de cada uno de los técnicos con los
afos de experiencia total (minima exigida y adicional) que se hace valer para la
asignacion de puntos, conforme al modelo establecido en el Anexo VI del presente
Pliego.

Para la valoracidén de estos criterios, el Anexo V contiene el modelo de oferta para
criterios cualitativos evaluables de forma automatica mediante aplicacidon de férmulas,
debiendo marcarse con una “X” lo que proceda. En relacién al criterio de experiencia
adicional, establece como opciones a marcar el numero de afios de experiencia
TOTAL (minima exigida y adicional) de cada uno de los técnicos a valorar en cada

una de las funciones requeridas.

FERNANDEZ-CARRION. presenté su Anexo V marcando “10 o mas afios de
experiencia TOTAL” en los técnicos adscritos de los criterios B., C., D.y E., esto es, 5
afos de experiencia adicional por encima de los 5 afios de experiencia minima exigida

para cada uno de ellos.

Y, para la acreditacion de la experiencia de estos técnicos, el PCAP establecia un
modelo de declaracion en el Anexo VI para relacionar las actuaciones realizadas por
estos profesionales a lo largo de los afios declarados en el Anexo V.

FERNANDEZ-CARRION presentd los Anexos VI de los técnicos adscritos de los
criterios B., C., D. y E, si bien, en el caso de los criterios C., D. y E. la relacion de
trabajos no alcanza a acreditar los afios de experiencia adicional por encima de los 5
afos de experiencia minima exigida y, en el caso del criterio B., solo acredita un afio

de experiencia adicional.

Junto con estos Anexos VI, adjunta certificados de buena ejecucion de los trabajos,
los cuales no pueden ser tenidos en cuenta en la valoracién de estos criterios, de
conformidad con lo establecido en el PCAP (nota del apartado 9.2. de la clausula 1
del PCAP).
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Discrepa de la recurrente en cuanto a que en ningn caso se valora el numero de afios
totales de experiencia sino los afios adicionales por encima del minimo exigido en el
apartado 6.3. de la clausula 1 del PCAP, tal y como establece el apartado 8.2.1 de la
misma clausula. Esto se establece en cumplimiento de la consolidada doctrina de los
tribunales de contratacion, que establece que los afios minimos de experiencia
(criterio de solvencia) no pueden ser objeto de valoracion, correspondiendo valorar
Unicamente aquellos que exceden de dicho minimo (criterio de adjudicacion).

Ahora bien, a los efectos de poder valorar estos afios adicionales, que exceden del
minimo exigido, es necesario conocer los afos totales de experiencia, de ahi que se
solicite la declaracion (Anexo V) y la acreditacion de todos estos afos, a través de los
meses de inicio y finalizacidon de las actuaciones realizadas por los profesionales en
las funciones especificas del perfil requerido a lo largo de los afios declarados (Anexo
VI), no tratandose de un “cémputo de jornada o de tiempos de prestacién”, como alega

la recurrente.

La Mesa de Contratacion, al examinar la documentacion requerida para la valoracion
de los criterios relativos a la experiencia adicional de los técnicos especialistas, se
ajustd estrictamente a lo establecido en el PCAP, computando el tiempo exacto, en
meses, de las actuaciones declaradas. Dichas actuaciones debian corresponder tanto
a la experiencia minima exigida en el apartado 6.3 de la clausula 1 del presente pliego
como a la que la excediera (experiencia adicional), conforme a lo indicado en la nota
del Anexo VI. De este modo, se determinaron los afios de experiencia total de los
técnicos del equipo minimo adscrito y, en consecuencia, los afios de experiencia

adicional de cada uno de ellos.

De ello se deducen con claridad los factores relevantes para la aplicacion practica de

este sencillo célculo obijetivo:

» Experiencia especifica, no genérica.
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» Experiencia expresada en afos totales, calculados mes a mes, conforme al modelo
del Anexo VI.

* La experiencia se mide en periodos temporales y no en numero de proyectos: cinco
afios de experiencia en una especialidad, aun cuando durante ese periodo se hayan

realizado veinte, treinta 0 mas trabajos, siguen siendo cinco afios de experiencia.

Respecto al error patente y material en la puntuacion asignada a la recurrente en los
criterios 8.2.1.B-E donde la recurrente manifiesta que la puntuacién otorgada es
‘incongruente con la informacién declarada y acreditada en la documentacion
aportada por la recurrente (Anexo V, Anexo VI Yy certificados de buena ejecucion), que
reflejan una experiencia profesional muy superior al minimo exigido (5 afios) para los
perfiles comprometidos”, alega que la puntuacién asignada en los apartados relativos
a la experiencia adicional sobre el minimo exigido (letras B, C, D y E del apartado
8.2.1 de la clausula 1 del PCAP), con base a los meses de experiencia declarados no
solapados en un mismo afio, segun los modelos del Anexo VI presentados en su

oferta, fue la siguiente:

« Experiencia adicional del Técnico Superior (8.2.1.B): 6 ANOS totales (80 meses) — 1
punto, al ser 1 afio adicional sobre el minimo exigido (5).

« Experiencia adicional del Especialista en Mediciones (8.2.1.C): 5 ANOS totales (66
meses) — 0 puntos, al no superar el minimo de afios exigido (5).

« Experiencia adicional del Especialista en Estructuras (8.2.1.D): 1 ANO total (14
meses) — 0 puntos, al no superar el minimo de afos exigido (5).

« Experiencia adicional del Especialista en Instalaciones (8.2.1.E): 5 ANOS totales (66

meses) — 0 puntos, al no superar el minimo de afios exigido (5).

De la documentacion y declaraciones presentadas no se acredita la experiencia
adicional exigida en cada uno de los técnicos, por lo que no procede la asignacion de

la puntuacién solicitada.
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Respecto a la falta de motivacion, sostiene que la Mesa de Contratacion motivo
adecuadamente la asignacion de menor puntuacion a la declarada por no haberse
acreditado una experiencia total de 10 o mas afios, esto es, 5 0 mas afos por encima
de la minima requerida en cada perfil. Considera suficiente la motivacion de la

adjudicacion y de la valoracion de criterios automaticos.

En la misma linea se ha pronunciado el TACP en su reciente Resolucion N.° 229/2025:
“En lo concerniente al cdbmputo de experiencia en proyectos coincidentes en el tiempo,
el criterio evalla los afios de experiencia adquirida por los profesionales, no el nimero
de proyectos desarrollados en el periodo exigido, ni los meses invertidos en la
ejecucion de los mismos. Por este motivo, estipulando el PCAP periodos
determinados de experiencia en forma de afios de ejecucion de la referida actividad
de evaluacion, computados de fecha a fecha, en el sentido indicado por la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, tampoco puede acogerse la interpretacion de la recurrente
en lo concerniente al doble computo de proyectos ejecutados de forma simultanea en
esos periodos”, alega que la Mesa de Contratacion acordd conceder un plazo de tres
dias naturales desde el envio del requerimiento para la subsanacién de la deficiencia
observada en base a los establecido en la clausula 15 del PCAP, en los mismos
términos que el articulo 141.2 de la LCSP, recoge que:

“La Mesa de contratacion calificara, cuando proceda, la documentacion aportada y, si
observa defectos u omisiones subsanables, se lo comunicara al interesado a través
del correo electronico designado a efectos de notificaciones, concediéndose un plazo
de tres dias naturales para que el licitador los corrija 0 subsane”.

Finalmente, respecto al cambio inmotivado del método de coOmputo y vulneracion del
principio de igualdad. Referencia al antecedente expediente SUPRA-AS-0033-2024-
S (Parque de Bomberos de Villanueva de la Cafiada), el 6rgano de contratacién alega
gue el criterio de adjudicacién de experiencia adicional de los técnicos adscritos, por
encima del minimo de cinco (5) afos exigidos, es exactamente el mismo que el caso

gue nos ocupa, con la tnica diferencia de que, en el Anexo IV, se debia marcar con
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una “X” el numero de afios de experiencia adicional, en lugar del numero de anos de

experiencia total.

La razén por la que ahora se facilita un modelo de declaracion responsable para
valorar la experiencia, en lugar de un curriculum vitae, se debe a que los documentos
presentados por cada licitador —no ajustados a un modelo uniforme— dificultaban la
valoracion por parte de las Mesas de contratacion, al carecer de los datos necesarios
para deducir los afios de experiencia. Asimismo, se ha adoptado este modelo en aras
de la voluntad de PLANIFICA MADRID de seguir reforzando la transparencia y la

uniformidad en la valoracion de la experiencia de todos los licitadores.

3. Alegaciones de los interesados.

Por su parte, la empresa SERTEL alega sobre la correcta aplicacion de los criterios
automaticos relativos a la experiencia adicional (apartados 8.2.1.B a E del PCAP) que
el criterio definido en el PCAP tiene por objeto valorar la experiencia adicional
efectivamente acreditada, por encima del minimo exigido, y para ello el propio Pliego
articula un sistema de verificacion documental mediante los Anexos V y VI, exigiendo

la relacion de trabajos realizados, fechas y duracion.

La comprobacion de la experiencia real acreditada no supone alterar el criterio, sino
precisamente aplicarlo conforme a su finalidad, evitando valoraciones meramente

declarativas o no verificables.

Segun es apreciable, el PCAP de este expediente incluye, como Anexo VI, el “criterio
cualitativo evaluable de forma automéatica por aplicacion de férmulas relativo a la
experiencia adicional de los técnicos”, determinandose claramente en él, que el
computo de tal experiencia adicional se ha de hacer “por meses”, debiéndose acreditar

para ello tanto la “fecha de inicio (mes/afio)”, como la “fecha de finalizacion (mes/afio)”.
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Y ello con la evidente, logica vy justificada intencion de valorar la continuidad” de la
experiencia adicional alegada y acreditada, no limitando la valoracion de esa

experiencia adicional a su mera antiguiedad.

A esas concretas condiciones del PCAP se le dio la preceptiva publicidad, habiendo
tenido conocimiento de ellas todos los licitadores. Y tan ello es asi que tanto SERDEL
como el resto de los licitadores, han obtenido diferentes puntuaciones de la
comprobacion y valoracion de la citada documentacion acreditativa de esa experiencia

adicional, en tal forma establecida en el PACAP.

Y frente a ello, el PCAP del expediente n® SUPRA-AS-0033-2024-S, que la recurrente
invoca como supuesto fundamento de esa infraccion alegada, no establecié dicho
Anexo VI, ni fij6 ese criterio de valoracion “por meses” de la experiencia adicional
alegada. Razon por la que en ese proceso solo se atendié a la antigiedad de la
experiencia alegada. Por ello, resulta indiscutible que las condiciones de uno y otro
PCAP no son comparables. Y por ello, dificilmente puede haber producido la alegada

infraccion de esos principios de transparencia e igualdad.

La doctrina de los Tribunales de resolucion de recursos contractuales es constante al
sefalar que el recurso especial no es una tercera instancia de revision técnica, y que
solo procede corregir la valoracién de criterios automaticos cuando exista un error

patente, material o aritmético, lo que aqui no concurre.

El recurrente discrepa de la interpretacion aplicada, pero no identifica error objetivo
alguno, limitAndose a proponer una interpretacion alternativa que no viene impuesta
de forma inequivoca por el PCAP (es mas, que resultaria contraria a la determinada

en su Anexo VI).

Sobre la subsanacién de los curriculums vitae del equipo minimo, alega que nos
encontramos ante una deficiencia perfectamente subsanable. A su juicio, la ausencia

de firma en dos curricula vitae constituye un defecto formal, no sustantivo, que no
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altera la oferta, no modifica la puntuacion, no introduce nuevos medios personales y

no supone mejora competitiva alguna.

Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

I- El primer motivo del recurso se fundamenta en la incorrecta aplicacion de los
criterios 8.2.1.B, 8.2.1.C, 8.2.1.D y 8.2.1.E (experiencia adicional) lo que supone una
vulneracion de los Pliegos y de los principios de transparencia e igualdad.

La clausula 6.3 del PCAP recoge el compromiso de medios personales en los

siguientes términos:

“Compromiso de adscripcion a la ejecucion del contrato de medios personales y/o
materiales:

Procede: Si.

(...)

Medios personales: un equipo facultativo que deberd incorporar, al menos, los
siguientes técnicos habilitados profesionalmente para la realizacion de los trabajos
requeridos:

» Un Técnico Superior con titulacion habilitante como Redactor/Director del Proyecto
Basico y de Ejecucion, habilitado profesionalmente, con una experiencia profesional
minima de CINCO (5) afios en redaccion de proyectos, que tendra la obligacion de
realizar las funciones descritas posteriormente. Dicho técnico sera responsable de los
trabajos de disefio estético y de terminacion de la envolvente de la edificacion
resultante. Asimismo, coordinara los trabajos del equipo y seré el interlocutor principal
ante PLANIFICA MADRID.

* Un Técnico especialista en la elaboracion de mediciones y presupuestos, con una
experiencia profesional minima de CINCO (5) afios en dicha especialidad.

» Un Técnico especialista en disefio y calculo de estructuras, con una experiencia
minima de CINCO (5) afios en dicha especialidad.

* Un Técnico especialista en el calculo y dimensionamiento de instalaciones
industriales tales como redes de energia eléctrica, climatizacion, extraccion de humos,
etc., con una experiencia profesional minima de CINCO (5) afos en dicha
especialidad.”
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En la clausula 8 del PCAP se recogen los criterios de adjudicacion: 8.2.1.- Criterios
cualitativos evaluables de forma automatica mediante aplicacion de formulas (méximo

30 puntos), entre ellos:

“B. Experiencia adicional del Técnico Superior Redactor/Director del trabajo, en
redaccion de Proyectos (5 puntos).

Se valorara la experiencia adicional del Técnico Superior Redactor/Director del trabajo
en redaccion de proyectos por encima del minimo exigido (5 afios) en la adscripcion
de medios del apartado 6.3 de la clausula 1, con la siguiente asignacion de puntos

(..

C. Experiencia adicional del Técnico especialista en Mediciones y Presupuestos
(maximo 5 puntos).

Se valorarda la mayor experiencia del Técnico especialista en Mediciones y
Presupuestos por encima del minimo exigido en la adscripcion de medios del apartado
6.3 de la clausula 1 (5 afios), con la siguiente asignacion de puntos(..,)

D. Experiencia adicional del Técnico especialista en Disefio y Célculo de estructuras
(maximo 5 puntos).

Se valorara la mayor experiencia del Técnico especialista en Disefio y Célculo de
estructuras por encima del minimo exigido en la adscripcion de medios del apartado
6.3 de la clausula 1 (5 afios), con la siguiente asignacion de puntosy...)

E. Experiencia adicional del Técnico especialista en Disefio y Calculo de instalaciones
eléctricas y de iluminacion, climatizacion y ventilaciébn, comunicacion, voz y datos
audiovisuales (méaximo 5 puntos).

Se valorard la mayor experiencia del Técnico especialista en Disefio y calculo de
instalaciones industriales tales como redes de energia eléctrica, climatizacion,
extraccion de humos, etc...., por encima del minimo exigido en la adscripcion de
medios del apartado 6.3 de la clausula 1 (5 afios), con la siguiente asignacion de
puntos (...)".

En todos los casos, se puntia con 1 punto si los afios totales de experiencia son de 6
afos, 2 puntos si son de 7, 3 puntos si son de 8, 4 puntos si son de 9 y 5 puntos si

son de 10 afos.
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Para la valoracion de los criterios referidos anteriormente, en el apartado 9.2. de la
clausula 1 del PCAP “Documentacion a presentar en relacion con los criterios de
adjudicacion del contrato” se exigia la presentacion de la siguiente documentacion

acreditativa:

“9.2.- Para la valoracion de los criterios cualitativos evaluables de forma automatica
mediante aplicacion de férmulas (apartado 8.2.1 de la clausula 1 de este pliego), los
licitadores deberan presentar la Declaracion responsable, conforme al modelo
establecido en el Anexo V. Junto a este Anexo y en funcion de los criterios propuestos
por el licitador en su declaracion, éste debera aportar necesariamente los siguientes
documentos, preferiblemente, en un solo PDF encabezado por el propio Anexo V, en
la forma y en el orden siguiente, con el fin de que pueda ser valorada debidamente.

2. Para la valoracion de la experiencia adicional de los técnicos adscritos (Apartados
B, C, D y E): declaracion responsable firmada de cada uno de los técnicos con los
afios de experiencia total (minima exigida y adicional) que se hace valer para la
asignacion de puntos, conforme al modelo establecido en el Anexo VI del presente
Pliego.

(...)”

Asimismo, en el citado modelo del Anexo VI se recogia expresamente:

“Se deberan numerar y recoger los distintos trabajos en los que haya intervenido en
las funciones especificas del perfil requerido, correspondientes tanto a la experiencia
minima indicada en el apartado 6.3. de la clausula 1 del presente pliego, como aquella
que exceda la misma (adicional). No recogeran funciones/experiencias distintas a las
requeridas, las cuales no seran objeto de valoracion en este criterio.”

Una vez examinada dicha documentacion presentada por la recurrente respecto al
criterio de valoracion controvertido, la Mesa de Contratacion procedio a la valoracion

haciéndose constar:

“El licitador FERNANDEZ-CARRION ARQUITECTURA & INGENIERIA, S.L.P. en
relacion con la valoracién de los afios de experiencia adicional del Técnico Superior
Redactor/Director del trabajo en redaccion de proyectos solo acredita 6 afios de
experiencia a diferencia de los 10 o mas afios que declara en el Anexo V que ha
presentado.

En relacion con la valoracién de los afios de experiencia adicional del Técnico
especialista en mediciones y presupuestos, del Técnico Especialista en disefio y
calculo de estructuras y, del Técnico Especialista en disefio y calculo de instalaciones
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industriales tales como redes eléctricas y de iluminacion, climatizacion y ventilacion,
extraccion humos, etc., aporta los correspondientes Anexos VI del citado Pliego, pero
no acredita experiencia adicional por encima del minimo de experiencia exigida a cada
uno de ellos.”

En base a lo anterior, se le asigné 1 punto al Técnico Superior por acreditar una
experiencia de 6 afios y cero para el resto de los técnico ya que su experiencia

acreditada no alcanzaba los 6 afos.

Asi las cosas, procede dilucidar si la valoracion realizada por la mesa de contratacion

es conforme a las previsiones de los pliegos.

Lo primero que procede destacar es que nos encontramos ante un criterio objetivo
sujeto a cifras o porcentajes, por lo que no procede interpretacion subjetiva por parte

del 6rgano de contratacion.

De la lectura de los pliegos, resulta evidente que el criterio de valoracion que nos
ocupa puntia el exceso de experiencia exigida (cinco afios) para los medios

personales a adscribir al contra en los términos que hemos transcrito anteriormente.

Los pliegos recogen un Anexo V “Modelo de declaracién responsable sobre los
criterios cualitativos evaluable de forma automatica por aplicacion de formulas” en el
que hay que indicar el nUmero de afios de experiencia TOTAL de los distintos medios
personales a adscribir, marcando la casilla con las opciones 6, 7, 8, 9 0 10 afios.

A continuacioén indica:

“Nota: Para la valoracion de los criterios cualitativos evaluables de forma automatica
mediante aplicacion de férmulas, los licitadores deberan presentar esta declaraciéon
responsable (Anexo V), junto con la documentacion requerida en el apartado 9.2. de
la clausula 1, en funcién de los criterios propuestos por el licitador en su declaracion.
IMPORTANTE:

La omision de documentacion o los defectos de elementos sustanciales en el
contenido de la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion, que impidan a
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la Mesa su valoracion, supondra la NO asignacion de puntos en el criterio
correspondiente.

En caso de discrepancia entre los valores declarados por el licitador en el Anexo V' y
la documentacién que, en su caso, se haya solicitado para acreditar dichos valores,
se tendra en consideracion en todo caso los valores que resulten de la documentacion
acreditativa presentada. En los casos en que se solicite un concreto y especifico tipo
de documentacion para acreditar la realidad de los valores ofertados no se tendra en
cuenta otro tipo de documentacion aportada por el licitador”.

Asi mismo recoge en el Anexo VI modelo de declaracion responsable a suscribir por

cada técnico que aporta experiencia adicional, en donde se hace constar:

“Que mi experiencia profesional como ................................. (completar con perfil
técnico del equipo minimo de trabajo a adscribir a la ejecucién del contrato) es la
siguiente:

1. (*) Trabajo:

x Denominacion:

x Tipo obra:

x Ubicacion:

x Entidad contratante:

X Funcién realizada:

x Fecha de inicio (mes/afio):

x Fecha de finalizacion (mes/afio):
x Total computo meses.”

Visto el contenido de los pliegos, procede analizar la oferta realizada por la recurrente:

Cumplimenta el Anexo V “Modelo de declaracion responsable sobre los criterios
cualitativos evaluable de forma automatica por aplicacion de formulas” marcando,
tanto para el Técnico Superior Redactor/Director del trabajo como para el resto del

personal técnico, las casilla de los 10 afios.

Presenta la declaracion responsable firmada por cada uno de los técnicos. En la

referente al Técnico Superior, consta experiencia de 75 meses (6,25 afios).

Respecto al Técnico don J.G.F-C consta experiencia de 31 meses, es decir 2,5 afios.

En relacion a don J.V.A.H. consta experiencia de 75 meses, es decir, 6,25 afos.
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Finalmente, respecto a dofia R.F-C consta experiencia de 89 meses, es decir, 7,41

anos.

Como hemos transcrito anteriormente, los pliegos determinan que para la valoracion
de la experiencia adicional de los técnicos adscritos (Apartados B, C, D y E):
declaracion responsable firmada de cada uno de los técnicos con los afios de
experiencia total (minima exigida y adicional) que se hace valer para la asignacion

de puntos, conforme al modelo establecido en el Anexo VI del presente Pliego.

Por tanto, las declaraciones responsables deben incluir toda la experiencia, tanto la
minima como adicional, por lo que para el cobmputo a efectos de valoracién deben
deducirse de los afios declarados, los cinco afos que exigen los pliegos como

requisito minimo de adscripcion de medios personales.

De acuerdo con los calculos realizados, y dado que el numero de meses es
inamovible, don J.G.F-C. declara un total de 2,5 afios, por lo que no acredita
experiencia adicional, don J.V.A.H declara 6,25 afios, por tanto 1 afio de experiencia
adicional respecto a los 5 minimos exigidos y dona R.F-C declara 7.41 afios, 2 por

encima de requisito minimo de 5 afios, por lo que le corresponderia 2 puntos.

Ahora bien, el 6rgano de contratacion con base a los meses de experiencia declarados

no solapados en un mismo afio, segun los modelos del Anexo VI presentados en su

oferta, hizo la siguiente valoracion:

« Experiencia adicional del Técnico Superior (8.2.1.B): 6 ANOS totales (80 meses) — 1
punto, al ser 1 afio adicional sobre el minimo exigido (5).

« Experiencia adicional del Especialista en Mediciones (8.2.1.C): 5 ANOS totales (66
meses) — 0 puntos, al no superar el minimo de afios exigido (5).

« Experiencia adicional del Especialista en Estructuras (8.2.1.D): 1 ANO total (14

meses) — 0 puntos, al no superar el minimo de afios exigido (5).
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« Experiencia adicional del Especialista en Instalaciones (8.2.1.E): 5 ANOS totales (66

meses) — 0 puntos, al no superar el minimo de afios exigido (5).

Una vez cumplimentados los Anexo VI por los técnicos, afiaden la frase: “Que mi
experiencia adicional como Técnico Especialista en Mediciones y Presupuestos es
superior a 10 afios, como se pude desprender de los certificados que se adjuntan”.
Estas certificaciones no tiene encaje en el modelo del Anexo VI, pues la experiencia
debe hacerse constar en este modelo, de modo que los no incluidos expresamente en

€l no pueden ser tenidos en cuenta.

El criterio seguido por la mesa de contratacion es correcto ya que la experiencia se
mide en periodos temporales y no en nimero de proyectos. En esta misma linea nos

hemos pronunciado en la reciente Resolucion N.° 229/2025:

“En lo concerniente al computo de experiencia en proyectos coincidentes en el tiempo,
el criterio evalla los afios de experiencia adquirida por los profesionales, no el nimero
de proyectos desarrollados en el periodo exigido, ni los meses invertidos en la
ejecucion de los mismos. Por este motivo, estipulando el PCAP periodos
determinados de experiencia en forma de afios de ejecucion de la referida actividad
de evaluacion, computados de fecha a fecha, en el sentido indicado por la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, tampoco puede acogerse la interpretacion de la recurrente
en lo concerniente al doble computo de proyectos ejecutados de forma simultanea en
esos periodos”.

Los pliegos son claros respecto a la valoracion del criterio controvertido. A este
respecto, cabe sefalar que los licitadores estan obligados a cumplir los pliegos que
rigen la licitacion, tal y como se exige en la Clausula 2 del PCAP. En este sentido, la
consolidada doctrina del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid y de otros Tribunales de recursos contractuales, asi como la
propia doctrina jurisprudencial establecen que los pliegos constituyen la auténtica “lex
contractus” a la que deben sujetarse los licitadores, asi como el propio 6rgano de

contratacion.
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En el mismo sentido, el articulo 139.1 de la LCSP establece:

“Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y
documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la autorizacion a la mesa vy al
organo de contratacion para consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en las listas oficiales de
operadores econdmicos de un Estado miembro de la Union Europea”.

En cualquier caso, dado que la recurrente no cuestiona la valoracion realizada al
adjudicatario del contrato y que la diferencia de puntuacion total entre ambos es de
5,18 puntos, aun afadiendo los 3 puntos a la recurrente, la oferta del adjudicatario

seguiria siendo la mas valorada.

En cuanto a la motivacion de la puntuacion, hay que destacar que nos encontramos
ante criterios objetivos sujetos a cifras o porcentajes, por lo que, cuando los pliegos

son claros, como en el caso que nos ocupa, No se requiere una mayor justificacion.

En consecuencia, la actuacion del érgano de contratacién fue ajustada a Derecho,
procediendo la desestimacién de este motivo del recurso.

II. El siguiente motivo del recurso se fundamenta en la indebida concesion de plazo
de subsanacion a la adjudicataria en cuanto a la acreditacién de medios personales
en la fase procedimental prevista en el articulo 150 de la LCSP.

Considera la recurrente un hecho acreditado que dos curriculos del equipo del
adjudicatario propuesto carecian de firma. La Mesa de Contratacion les requirié su

aportacion nuevamente debidamente firmada, en lugar de proceder a su exclusion.

Procede, por tanto, dilucidar si la concesion de plazo de subsanacion fue ajustada a

Derecho.
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La Mesa de contratacién, en su sesion de 9 de enero de 2026 tras valorar la
documentacion, observo defectos en la documentacién presentada por la empresa

propuesta adjudicataria SERDEL.:

“En lo relativo a la documentacion acreditativa de la disposicion de los medios
personales, segun se describe en el apartado 6.3. de la clausula 1 del PCAP, se
comprueba que en los Curriculum Vitae de D. J.M.G. y de D2 S.C.R., aportados por
ellos mismos, falta la firma de cada uno de ellos, necesidad que queda establecida en
el PCAP, por lo que deberan proceder a aportarlos nuevamente debidamente
firmados.”

La clausula 15 del PCAP, en los mismos términos que el articulo 141.2 de la LCSP,

recoge que:

“La Mesa de contratacion calificara, cuando proceda, la documentacion aportada y, si
observa defectos u omisiones subsanables, se lo comunicara al interesado a través
del correo electronico designado a efectos de notificaciones, concediéndose un plazo
de tres dias naturales para que el licitador los corrija o subsane”.

En cumplimiento de la misma, la Mesa de Contratacién acord6 conceder un plazo de
tres dias naturales desde el envio del requerimiento para la subsanacién de la
deficiencia observada.

El hecho de que la acreditacion del cumplimiento de los requisitos previos se difiera al
momento de la propuesta de adjudicacion del contrato, no puede suponer que se
exima de otorgar un plazo para subsanar dicha documentacion. Al respecto el articulo
141.2 de la LCSP establece un plazo de tres dias para que el licitador subsane la
documentacion. De acuerdo con lo expuesto, hemos de concluir que se admite la
posibilidad de subsanar las omisiones o defectos cometidos en la cumplimentacién

del requerimiento realizado ( entre otras, Resolucion 139/2024, de 4 de abril).

La subsanacion tiene como limite la modificacion de la oferta. En este sentido nos
hemos pronunciado en numerosas resoluciones, entre otras, en las Resoluciones
49/2025 y 255/2025, de 7 de julio.
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Por tanto, en el caso que nos ocupa, debemos concluir que la omision de la firma en
la declaracion responsable de dos técnicos era una deficiencia subsanable, cuya
cumplimentacion no supone modificacion de la oferta, por lo que el 6rgano de

contratacion actuo legitimamente.

Em consecuencia, procede la desestimacién de este motivo del recurso.

lll. - Como ultimo motivo de recurso alega un cambio inmotivado del método de
computo en referencia al antecedente expediente SUPRA-AS-0033-2024-S (Parque

de Bomberos de Villanueva de la Cafiada).

Respecto a este motivo, hay que manifestar que este Tribunal no se pronuncia sobre
expedientes de contratacion que no fueron objeto de recurso y por tanto de
pronunciamiento por este Tribunal, debiendo limitarse exclusivamente al analisis de

los pliegos y del procedimiento de licitacion objeto de recurso especial.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. — Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal dela empresa FERNANDEZ-CARRION ARQUITECTURA &
INGENIERIA, S.L.P. contra la Resolucion de 14 de enero de 2026 del Consejero
Delegado de PLANIFICA MADRID, PROYECTOS Y OBRAS, M.P., S.A. (en adelante,
PLANIFICA) por la que se adjudica en contrato de servicios de “Redaccion del
Proyecto Basico y de Ejecucion para la ejecucion de las obras de la actuacion
supramunicipal “Construccion de un nuevo Parque de Bomberos en el municipio de
Torrejon de Ardoz” en el expediente SUPRA-A-0033-2025-S, licitado por la citada

empresa.
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Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero. - Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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