Recurso n° 033/2026
Resolucion n° 076/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 12 de febrero de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de PROA PROMOCION DE ACTIVIDADES DEPORTIVAS, S.L.,
contra los pliegos que rigen la licitacion del contrato denominado “Servicios deportivos
y complementarios en complejo Deportivo Municipal Angel Nieto, Polideportivo Rey
Felipe VI, Pabellén Principe Felipe, y otros espacios del municipio y la conservacion,
mantenimiento integral (preventivo, correctivo y técnico-legal), reforma y mejora del
Complejo Deportivo Municipal Angel Nieto y del Polideportivo Rey Felipe VI, y
concesion de servicios de las cafeteria y maquinas vending” nUmero de expediente
EC/48/2025M, licitado por el Ayuntamiento de Boadilla del Monte, este Tribunal, en

sesion celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 16 de diciembre de 2025 en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico se convocd la licitacién del contrato de referencia

mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion y dividido
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en 2 Lotes.

El 17 de diciembre de 2025, el servicio de contratacion recibié una comunicacion de
un licitador interesado en la presente licitacion, en la que solicitaba la modificacion de
los pliegos con el fin de garantizar la adecuacion al Esquema Nacional de Seguridad

(ENS) de los sistemas de informacion utilizados en la prestacion del servicio.

El licitador fundamentaba su solicitud en que las obligaciones del eventual
adjudicatario implican el tratamiento de datos sensibles mediante sistemas de
informacion, tanto de titularidad municipal como propios de la empresa contratista,
incluyendo, entre otros, la gestiébn de plataformas web, la organizacién de juegos
escolares, y el tratamiento y remision de informes y datos relativos a usuarios y

asistencia.

El 18 de diciembre de 2025, el cuarto teniente de alcalde, emitio el Decreto 4401/2025,
en el que acuerda suspender el procedimiento de licitacion y aprobar la modificacion
del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), incluyéndose un Anexo

relativo a la obligacion de cumplimiento del Esquema Nacional de Seguridad (ENS).

El 23 de diciembre de 2025, previo dictamen favorable de la Comision Informativa de
Servicios a la Ciudadania, y mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local, se
aprobé la modificacion del PCAP que rige la licitacion, inicialmente aprobado el 12 de
diciembre de 2025, con motivo de la incorporacion del Anexo X, relativo al

cumplimiento y conformidad con el Esquema Nacional de Seguridad (ENS).

El 26 de diciembre de 2025, se publica rectificacion del anuncio de licitacion y del
PCAP incorporando el Anexo X. Asimismo se establece un nuevo plazo para la

presentacion de ofertas.

El valor estimado del contrato asciende a 19.230.160,56 euros y su plazo de duracién
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sera de cuatro anos.

El contrato se divide en 2 Lotes:

-Lote 1. “Contrato mixto de servicios deportivos y complementario en Complejo
Municipal Angel Nieto, Polideportivo Rey Felipe VI, Pabellon Principe Felipe y otros
espacios del municipio y la conservacion, mantenimiento integral (preventivo,
correctivo y técnico-legal) reforma y mejora del Complejo Deportivo Municipal Angel

Nieto y del Polideportivo Rey Felipe VI”.

-Lote 2: “Concesion de servicio de las cafeterias y maquinas vending’.

Al Lote 1 se presentaron cuatro ofertas y al Lote 2, una oferta. La recurrente presenta

oferta solo al Lote 1.

Segundo. - El 19 de enero de 2026, PROA PROMOCION DE ACTIVIDADES
DEPORTIVAS, S.L. (en adelante PROA), presenta recurso especial en materia de
contratacion en el Registro de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, que
tiene entrada en este Tribunal el dia 20 del mismo mes, impugnando el requisito que
recoge el Anexo X del PCAP de cumplir con el Esquema Nacional de Seguridad
(ENS),

El 28 de enero de 2026, el o6rgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector PuUblico, solicitando la desestimacion del recurso.

Tercero. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
acuerdo sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal mediante la
Resolucién MMCC 023/2026, de 23 de enero, hasta que se resuelva el recurso y se

acuerde expresamente el levantamiento de la suspension.
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Cuarto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En
el plazo otorgado han presentado alegaciones SIMA DEPORTE Y OCIO, S.L. (licitador
del Lote 1) y RESTAURACION Y COLECTIVIDADES RINCON CASTELLANO, S.L.
(licitador del Lote 2).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - Sobre la legitimacion de PROA para interponer el presente recurso
especial, hay que indicar que aunque la recurrente presentd oferta solo al Lote 1; el
objeto del recurso es la impugnacion del Anexo X que se incorpor6 al PCAP, mediante
un rectificacion del mismo y que afecta a los dos lotes en que se divide el contrato.
Por tanto, aunque el recurrente al haber presentado oferta con posterioridad a la
interposicion del recurso, solo en el lote 1 estaria legitimada formalmente para
impugnar las cuestiones del PCAP referidas a dicho lote; dado que su pretension va
dirigida frente a un Anexo X que forma parte del PCAP de ambos lotes, su legitimacion
para poder entrar a conocer del recurso ha de reconocerse por este Tribunal, en
relacion a la totalidad del PCAP y sus anexos , objeto del mismo, pues sus derechos
e intereses legitimos resulta afectados de manera directa o indirecta por las decisiones
que se adopten en la resolucion del presente recurso; en la medida que siendo el
objeto de impugnacién el Anexo X donde se exigen requisitos de solvencia necesaria

para poder participar en la licitacion, se entiende que el interés del recurrente queda

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 4
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



justificado en la medida en que tal exigencia le impediria presentar oferta al lote 2.

Por tanto, se reconoce legitimacion del recurrente para la interposicion del recurso.

Asimismo se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el Anexo X del
PCAP impugnado, se publico en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el
26 de diciembre de 2025, e interpuesto el recurso el 19 de enero de 2026, dentro del

plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el PCAP, en el marco de un contrato mixto,
calificado como contrato de servicios, al constituir las prestaciones de servicios
deportivos el elemento principal del contrato, cuyo valor estimado es superior a
100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.a) de la
LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto.

1. Alegaciones de la recurrente.

Expone la recurrente que la Administracion modifico el PCAP al objeto de exigir a los
licitadores la disposicion del certificado de conformidad con el Esquema Nacional de
Seguridad (en adelante ENS) de categoria media.

A continuacion, la recurrente cita la normativa que regula el ENS y sefiala que en el
expediente de contratacion no se encuentra ninguna justificacion ni referencia al ENS.
Tampoco se indican los motivos por los que es necesario exigir un certificado de

conformidad del ENS, en funcién del objeto del contrato.

Refiere PROA que el Lote 1 del contrato comprende los servicios de gestién de las
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instalaciones deportivas del Ayuntamiento y la realizacion de las obras que sean

necesarias para el mantenimiento de dichas instalaciones.

Alega la recurrente que el objeto de este Lote 1 es prestar los servicios de
organizacion y coordinacion de numerosas actividades deportivas que se relacionan
en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) y destaca que la pagina 27 del PPT

indica:

“El adjudicatario ofrecera a los vecinos una pagina web completa constantemente
actualizada, vinculada a la del Ayuntamiento, con posibilidad de difusion de
informacion via redes sociales y aplicaciones moviles, en que se recoja toda la
informacion referente a la empresa, descripcion detallada de las instalaciones y todos
los servicios y programas, procedimiento de sugerencias y reclamaciones, normativas,
procedimientos de inscripcién en actividades, posibilidad de adquisicién de bonos y
reserva de espacios via web y con pasarela de pago, etc.

Este servicio se prestara de forma conjunta con las restantes empresas adjudicatarias
de servicios deportivos del municipio. Las empresas asumiran conjuntamente los
gastos de la web (dominio y mantenimiento)”

A juicio de la recurrente, esta prestacién no implica la exigencia del certificado de
conformidad con el ENS por las siguientes razones:

-La péagina web del adjudicatario debe estar vinculada a la del Ayuntamiento, por lo

gue es el Ayuntamiento el proveedor principal de este servicio.

-Esta obligacién tiene naturaleza accesoria.

-No se definen sistemas de informacion del sector puablico, ni mucho menos vinculados
al ejercicio de potestades administrativas; la habilitacion de una pagina web vinculada

a la del Ayuntamiento no implica el ejercicio de potestad administrativa alguna.

-No se menciona ninguna cuestion relacionada con el ENS.
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En cuanto a las obras que forman parte del Lote 1, éstas consisten en el
mantenimiento de las instalaciones y en las labores anexas (desinfeccion, gestién de

insumos, combustibles y stock).

El objeto del lote 2 comprende la gestion de las cafeterias y maquinas de vending del

Complejo Deportivo Municipal Angel Nieto y el Polideportivo Felipe VI.

Alega la recurrente que del conjunto de prestaciones que forman parte de los dos lotes
objeto del contrato, se desprende que el adjudicatario no tiene que emplear sistemas
de informacion para el ejercicio de potestades administrativas por lo que el ENS no se
aplica a este supuesto al no guardar relacion con el objeto del contrato.

Ademas, la certificacion de conformidad del ENS se ha exigido como condicion de
solvencia, pero en el Anexo X no consta ninguna justificacion sobre por qué es
necesario que el adjudicatario disponga de la certificacion del ENS en su grado medio,
incumpliendo por tanto el articulo 116.4.c) de la LCSP, que establece que se justificara
en el expediente de contratacion los criterios de solvencia exigidos. Tampoco, indica
cuales son los servicios o prestaciones del contrato que motiven la inclusion de esta

exigencia.

Considera la recurrente que este requisito es restrictivo de la competencia, pues
teniendo en cuenta que los servicios que se prestan en el ambito deportivo son muy

concretos, apenas habra operadores que dispongan de dicha certificacion.

A lo anterior, afiade que también que es un requisito desproporcionado, pues la
certificacion se exige en grado medio, en lugar de grado bajo. La certificacion en el
grado medio, respecto del bajo, supone la obligacion de que los sistemas de la
empresa en cuestibn sean validados por un tercero, lo que supone un coste
econdémico y temporal para la empresa que quiera obtener dicha certificacion. Por ello,

concluye gue a lo sumo de deberia exigir la certificacion en grado bajo.
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Sefiala la recurrente que el Ayuntamiento ha incluido una exigencia que él mismo no
cumple, por lo que no tiene ningun sentido exigir al contratista la adecuacion al ENS,
cuando los medios que pone el Ayuntamiento a disposicion del contratista no tienen

la certificaciéon de conformidad con el ENS.

Por tanto, teniendo en cuenta que el adjudicatario no debera emplear ninguna
plataforma propia, sino que debe emplear los medios del Ayuntamiento, son éstos los

gue deben ser conformes al ENS, no los medios del contratista.

Subsidiariamente PROA solicita, para el supuesto que se considere que el certificado
de conformidad del ENS resulta exigible, que no se debe configurar como una
condicion de solvencia, sino que debe ser un requisito de aptitud y capacidad, tal y
como sefiala la Comisién Consultiva de Contratacion Publica de la Junta de Andalucia,
en su informe 25/2025, de 3 de noviembre, lo que llevaria en cualquier caso a declarar
la nulidad del anexo X del PCAP.

2. Alegaciones del 6érgano de contratacion.

Expone el érgano de contratacion que, posteriormente a la publicacién del Anexo X
en la Plataforma de Contratacion del Estado, el 9 de enero de 2026 un licitador realizo

la siguiente pregunta:

“Con fecha 26 de diciembre de 2025 se ha publicado en el perfil del contratante el
acuerdo de JGL por el que se aprueba el Anexo X en que se obliga a las empresas
licitadoras a estar al corriente de la Certificacion de Conformidad con el Esquema
Nacional de Seguridad de categoria Media.

Segun el RD 311/2022 este Esquema es obligatorio para todas las Administraciones
Pulblicas, ya sean de nivel estatal, autonémica o local.

En el Contrato objeto de la consulta la licencia como administrador del software de
gestion y almacenamiento de datos de los usuarios pertenece al Ayuntamiento de
Boadilla del Monte, teniendo el adjudicatario que contratar una licencia de usuario.
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Tras la consulta realizada en la web del Esquema Nacional de Seguridad
(ens.ccn.cni.es) el Ayuntamiento de Boadilla del Monte NO consta como entidad en
posesion de dicho Esquema Nacional de Seguridad.

Solicitamos pues la paralizacion de la licitacion hasta el cumplimiento de esta
obligacion por parte del Ayuntamiento de Boadilla para estar al tanto de la legislacion
vigente”.

La respuesta fue la siguiente:

“En relacion con su solicitud, se informa que el cumplimiento del Esquema Nacional
de Seguridad (ENS) constituye una obligacién legal impuesta por el articulo 156.2 de
la Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico, y desarrollada mediante el
Real Decreto 311/2022, de 3 de mayo, siendo aplicable tanto a las Administraciones
Plblicas como a las empresas contratistas que gestionen sistemas de informacion
vinculados a la prestacién de servicios publicos.

De acuerdo con el Anexo X la empresa licitadora asume el compromiso de presentar
la citada certificacion en el momento de presentar la documentacion relativa al
cumplimiento de los requisitos previos, que se solicitara al licitador mejor valorado".

Alega el 6rgano de contratacion que la recurrente interpreta parcialmente el contenido
del Lote 1, omitiendo obligaciones del PPT que revelan de forma inequivoca que la
empresa adjudicataria debe:

-Tratar datos personales de usuarios, incluidos datos de salud y de menores.
-Gestionar inscripciones, pagos, abonos y actividades mediante aplicaciones
informaticas indicadas por el Ayuntamiento, pero cuya licencia debe adquirir y aplicar
la prestacién del servicio.

-Operar sistemas sometidos a auditoria y control por parte del Ayuntamiento

-Actuar formalmente como encargado del tratamiento, conforme al Anexo | del PPT.

Para acreditar esta vinculacion reproduce las clausulas del PPT que considera

relevantes a estos efectos:
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Tratamiento de datos personales de menores vy datos de salud

“Clausula 3.3.6. Colonias deportivas y campus de verano del Complejo Deportivo
Municipal Angel Nieto.

Las Colonias deportivas de verano consisten en actividades quincenales o mensuales,
desde la ultima semana de junio hasta la primera de septiembre. La fecha de
finalizacion se determinara segun se publique el calendario escolar de cada afo.

Los campus son actividades similares, quincenales o mensuales, pero que centran su
actividad en una modalidad deportiva. En este sentido se deberan ofrecer, al menos,
campus de futbol, campus de baloncesto, campus de danza, campus de tenis.

Las colonias y campus tendran una duracion de 9:00h de la mafiana a 16:00h de la
tarde.

Como parte de la programacion, incluira en todo caso dos horas diarias de uso de las
piscinas de verano, preferentemente de 10:00h a 12:00h.

Durante el uso de las piscinas de verano, deberd estar presente al menos, 3
socorristas en cada momento.

Debera estar presente en todo momento un enfermero durante toda la ejecucion de
estas actividades. Este enfermero podra ser sustituido por un médico. El médico o
enfermero se atendera exclusivamente a esta actividad. Es decir, es independiente
del enfermero y médico de las Piscinas de Verano.

La prestacion de esta actividad incluye en todo caso la dotacion de comidas a los
asistentes.

El menu deberé respetar cualquier clase de necesidad alimenticia (alergias, diabetes,
celiaquia, etc.).

El adjudicatario debera habilitar por si mismo o por otros medios, un espacio para el
comedor, con capacidad para 400 nifios. Esto incluye el suministro de mesas, sillas,
y cualquier otro elemento necesario. Adicionalmente y sin perjuicio de la obligacion
anterior, podra utilizar la zona exterior de mesas de la cafeteria incluida en el lote 2,
exclusivamente para el servicio de las colonias y campus de verano.

El adjudicatario debera admitir en la actividad a tantas solicitudes de nifios con
necesidades especiales como se presenten. En funcion de las caracteristicas de estos
participantes, se podra exigir la asistencia de monitores con titulacién especifica. Se
podra exigir un ratio de monitores alumnos mas exigente.”

-Gestidn de inscripciones, administracion de usuarios, cobros y uso obligatorio de
sistemas informaticos municipales

Clausula 6.3. Respecto a participantes y usuarios:
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“(...) realizaran los tramites necesarios para la inscripcién y administracion tanto en
sus actividades y servicios como en los propios de la Concejalia (por ejemplo: Abono
Deportivo Boadilla), todo ellos segun los protocolos que se establezcan desde la
Concejalia de Deportes.

Informar y vender entradas puntuales, bonos y cualquier otra oferta existente en las
instalaciones deportivas”.

Clausula 6.4. Respecto a la tramitaciéon administrativa:

“La empresa adjudicataria debera someterse a la gestion a través de los sistemas
informaticos ya utilizados por el Ayuntamiento o aprobados por el mismo, posibilitando
la transferencia de datos y conexién de los mismos en aquellos casos que sea
necesario, y contratando las licencias extra necesarias para dicha gestion. Todos los
cobros se realizaran a través de la citada aplicacion informatica con la especificacion
de cuentas bancarias que corresponda segun el tipo de ingreso. ElI Ayuntamiento
tendrd acceso directo a la aplicacion para realizar todas aquellas consultas y controles
que se estimen necesarios.

(...) Para los cobros estipulados, el adjudicatario utilizara medios mecanicos o
informaticos que podran ser auditados por el Ayuntamiento. El adjudicatario debera
permitir en todo momento la auditoria y el control del proceso de recaudacién debiendo
presentar una memoria trimestral de recaudacion y una global con caracter

anual.

Los ingresos procedentes de los usuarios se tramitaran a través de la aplicacion
informatica que dicte el Ayuntamiento. El adjudicatario asumira el coste de las
licencias informéaticas necesarias”.

-Encargo de tratamiento y operacion sobre datos personales (ANEXO | del PPT)

El “ANEXO I. CONTRATO DE ENCARGO DE TRATAMIENTO?” establece:

“(...) 2.2 Para el cumplimiento del objeto del contrato, el adjudicatario debera tratar los
datos personales de los cuales el Ayuntamiento de Boadilla del Monte es Responsable
del Tratamiento de la manera que se especifica en el presente Anexo.

(...)

Por tanto, sobre el Ayuntamiento recaen las responsabilidades del Responsable del
Tratamiento y sobre el adjudicatario las de Encargado de Tratamiento”

Y el propio Anexo especifica:

-Colectivos y datos tratados:

“Usuarios de los servicios deportivos (...) Datos: identificativos, circunstancias
personales y sociales, economico-financieros, especialmente protegidos (los datos
imprescindibles para llevar a cabo la prestacion del servicio).”
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-Operaciones de tratamiento:

“Recogida, registro, estructuracion, modificacion, conservacion, extraccion, consulta,
interconexién, duplicado, copia, copia de seguridad, recuperacion, destruccion,
supresion, etc.”

-Disposicion de los datos al terminar el servicio

“El adjudicatario debe devolver al responsable los datos (...) y proceder al borrado
total de los datos existentes en los equipos informaticos utilizados por el encargado
(...) pudiendo conservar una copia bloqueada mientras puedan derivarse
responsabilidades.”

Estas obligaciones constituyen un encargo de tratamiento completo, que incluye

operaciones criticas (interconexion, copias, recuperacion, destruccion).

De conformidad con lo expuesto, y a la vista del contenido literal de las clausulas del
PPT y del informe técnico del Informatico de Transformacion Digital de fecha 26 de
enero de 2026, que acredita que la prestacidon se sustenta y depende de sistemas de
informacion municipales o integrados con ellos, con acceso a bases de datos de
usuarios (incluidos menores y datos de salud), uso/gestion de aplicaciones
municipales (reservas, control de accesos y cobros) y la actuacién del adjudicatario
como encargado del tratamiento, defiende el érgano de contratacidbn que procede

mantener en los pliegos la exigencia de conformidad con el ENS en nivel medio.

La recurrente cita la Resolucion Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales 1683/2025, de 19 de noviembre, afirmando que el caso es idéntico, al
aqui expuesto, porque alli se concluyé que no era necesaria la certificacion ENS al
emplearse solo el sistema municipal. Sin embargo, este expediente no es comparable,
pues en la resolucion invocada, el 6rgano de contratacion acreditd que la adjudicataria
no utilizaba ningun sistema propio, no realizaba operaciones relevantes sobre datos y

solo actuaba como usuaria pasiva del sistema municipal.

En el presente supuesto, los pliegos y el informe técnico demuestran lo contrario:
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-El adjudicatario trata datos especialmente sensibles, incluidos datos de salud de
menores.

-Utiliza aplicaciones municipales para inscripciones, pagos y control de accesos, con
interconexién y transferencia de datos.

-Actia como encargado del tratamiento, realizando numerosas operaciones previstas
en el Anexo |.

-La prestacion depende de sistemas de informacion municipales o integrados, lo que
activa el art. 2.3 del RD 311/2022, de 3 de mayo, por el que se regula el Esquema
Nacional de Seguridad (ENS).

Continta el érgano de contratacién su defensa, alegando que la exigencia de la
certificacion de conformidad del ENS si esta motivada pues aparece recogida en el

Anexo X que se basa en un andlisis de riesgos formal.

En cuanto a la restriccion de la competencia invocada por la recurrente, alega el
organo de contratacion que segun se puede comprobar en la pagina web del Esquema
Nacional de Seguridad, dos de las licitadoras que han presentado oferta al Lote 1

tienen la certificacion exigida.

Ademas, alega el 6rgano de contratacién que en el momento de presentar la oferta no
es requisito imprescindible contar con dicha certificacion, pues se exigird la
acreditacion de contar con la Certificacion de Conformidad con el Esquema Nacional
de Seguridad, de categoria MEDIA, al licitador mejor valorado pudiendo haberse
obtenido esta durante el periodo comprendido entre la presentacion de ofertas y el
requerimiento de documentacién al mejor valorado, dado que es una obligacién de

ejecucion del contrato, conforme a la aclaracion publicada en la Plataforma.

Asimismo, teniendo en cuenta que en este contrato, el adjudicatario trata datos
especialmente protegidos, accede y opera sistemas de informacién municipales o

integrados, y realiza operaciones sujetas al ENS (inscripciones, pagos, control de
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accesos, copias de seguridad, interconexion), estos elementos justifican la categoria
media, conforme al articulo 2.3 del RD 311/2022, que impone incorporar en los pliegos
las medidas necesarias para asegurar la conformidad del ENS de los sistemas que
soportan la prestacion; en consecuencia, la exigencia de certificacion ENS (nivel
medio) no solo es proporcionada y vinculada al objeto, sino juridicamente obligada y

plenamente ajustada a Derecho.

La recurrente alega que el Ayuntamiento no dispone de dicha certificacion. Sin
embargo, tal y como sefiala el técnico informatico municipal, ni la Ley 40/2015, de 1
de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, ni el Real Decreto 311/2022
condicionan la exigibilidad del cumplimiento del ENS a los contratistas a que la
Administracion contratante disponga previamente de certificacion en alguna de sus
categorias. La normativa distingue claramente entre la obligacion legal de adecuacion
al ENS, que recae directamente sobre las Administraciones Publicas y, cuando
proceda, sobre sus contratistas, y la certificacion de conformidad, que constituye
Ganicamente un mecanismo de verificacidn externa, pero no un requisito constitutivo

de la obligacién ni un presupuesto para exigirla a terceros.

La recurrente sostiene que, de exigirse el ENS, deberia figurarse como requisito de
aptitud/capacidad profesional y no como solvencia técnica. El érgano de contratacion
acepta a efectos dialécticos, que el Anexo X contiene la referencia de solvencia
técnica, sin embargo, puede deducirse de la contestacion vinculante publicada en la
plataforma, en fecha 9 de enero de 2026, que se trata de una condicion o requisito de

ejecucion del contrato, pues segun se informo:

“De acuerdo con el Anexo X la empresa licitadora asume el compromiso de presentar
la citada certificacion en el momento de presentar la documentacion relativa al
cumplimiento de los requisitos previos, que se solicitara al licitador mejor valorado”.

En consecuencia, la exigencia de esta obligacién en cuanto a la Parte General del

Lote 1 (Servicios Deportivos) se entiende ajustada a Derecho, debiendo precisarse
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qgue la aportacion del certificado de conformidad con el ENS de categoria media se
requerir4 unicamente al licitador mejor valorado, conforme a lo previsto en el articulo
150.2 de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

Conforme a la doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
manifestada, entre otras, en la Resolucion n® 743/2024, la exigencia de adecuacion al
ENS es una obligacion del contratista en fase de ejecucién contractual, derivada

directamente de la normativa vigente.

A la luz de esta doctrina —que fija de manera inequivoca que la conformidad ENS no
es un medio de solvencia técnica del articulo 90 LCSP y que su ubicacién formal en
los pliegos no altera su verdadera naturaleza juridica— debe concluirse que, aunque
el Anexo X del PCAP haya empleado la rubrica de “solvencia técnica”, ello no invalida
la exigencia como obligacion en la ejecucion del contrato, que conforme al criterio del
propio Tribunal, resulta de obligado cumplimiento por el contratista al estar vinculado
a la seguridad de los sistemas de informacion utilizados en la ejecucion del contrato,

siendo exigible antes de la adjudicacion (art. 150.2 LCSP).

3. Alegaciones de los interesados

SIMA DEPORTES Y OCIO, S.L. que ha presentado oferta al Lote 1, defiende que los
pliegos que rigen la presente licitacion, incorporan prestaciones que determinan un
riesgo real en términos de seguridad de la informacion y continuidad del servicio,
especialmente por la interoperabilidad, el acceso municipal a aplicaciones, la
recaudacion y el canal web/pasarela de pago, lo que fundamenta la exigencia de un
marco de seguridad conforme al ENS. Asimismo, la motivacion de su exigencia se
deriva del contenido de los pliegos y de la propia légica del riesgo derivado de la

prestacion del servicio.
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Considera SIMA que de aceptarse la alegacion de la recurrente relativa a que el ENS,
seria un requisito de habilitacion profesional y no de solvencia, conduciria a un efecto
mAs restrictivo de la competencia, pues si se tratase de un requisito previo de aptitud,
su ausencia en la fecha de fin del plazo para presentar la oferta, llevaria a la exclusion

del licitador que no lo cumpla, antes de evaluar el cumplimiento de la solvencia.

Por su parte, la Unica licitadora del Lote 2, esto es, RESTAURACION Y
COLECTIVIDADES RINCON CASTELLANO, S.L. alega que no entra a valorar el
fondo del asunto en lo relativo al Lote 1, limitando sus alegaciones a solicitar que, ante
una eventual estimacion del recurso, ésta no afecte al Lote 2, por ser este lote

independiente y no estar materialmente afectado por la exigencia ENS discutida.

Defiende esta licitadora que la ejecucion del Lote 2 (cafeterias y vending) no implica
la provision de sistemas de informacion a la Administracion, ni la prestacion de
servicios tecnoldgicos basados en sistemas de informacion del sector publico, sino la

prestacion de un servicio de restauracion.

Al respecto informa que, en conversacion telefonica mantenida con el érgano de
contratacion, le indicé que el Lote 2 no se consideraba sujeto a la exigencia del ENS

en los términos discutidos en el recurso.

Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes la controversia se centra en dilucidar si la
exigencia de que las empresas licitadoras ostenten el “Certificado de Conformidad con
el Esquema Nacional de Seguridad, de categoria MEDIA de los servicios indicados”
tal y como se establece en el Anexo X del PCAP, es conforme a la normativa vigente.
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La recurrente solicita que se anule el Anexo X del PCAP al considerar que la exigencia
del cumplimiento del ENS es improcedente, pues no guarda relacién con el objeto del
contrato, no ha sido motivada, es desproporcionada y restringe la competencia.

En primer lugar, es preciso destacar que segun el textual del Anexo X se indica ‘la
empresa licitadora debe estar en condiciones de presentar, como requisito de
solvencia técnica, la correspondiente Declaracion de Conformidad...”. De ello, se
desprende de forma indubitada que el 6rgano de contratacién ha configurado en el

PCAP este requisito como solvencia técnica.

El 6rgano de contratacion defiende que no se trata de un requisito de solvencia, sino

gue realmente es una condicién de ejecucién del contrato.

Al respecto es preciso recordar que los pliegos conforman la ley del contrato y vinculan
tanto al 6rgano de contratacion como a los licitadores, por ello habiéndose definido en
el Anexo X del PCAP, el requisito de tener el certificado de conformidad con el ENS
como solvencia técnica, no puede ahora el 6rgano de contratacién alegar que es una

condicién de ejecucién del contrato.

El 6rgano de contratacion considera que como en el Anexo X se indica que “De
acuerdo con el Anexo X la empresa licitadora asume el compromiso de presentar la
citada certificacibn en el momento de presentar la documentacion relativa al
cumplimiento de los requisitos previos, que se solicitara al licitador mejor valorado”,
no es una cuestién de solvencia pues no es necesario que los licitadores estén en
posesion del reiterado certificado en el plazo de presentacion de ofertas, sino que lo
pueden obtener a lo largo del procedimiento, pues solo se le exigira al licitador cuya
oferta haya sido mejor valorada de conformidad con el articulo 150.2 de la LCSP.

Estas alegaciones del érgano de contratacion ponen de manifiesto una confusién

entre lo que es un requisito de solvencia y una condicion de ejecucion del contrato.
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El articulo 150.2. de la LCSP establece:

Una vez aceptada la propuesta de la mesa por el érgano de contratacion, los servicios
correspondientes requerirdn al licitador que haya presentado la mejor oferta, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 para que, dentro del plazo de diez dias
habiles, a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el requerimiento,
presente la documentacion justificativa de las circunstancias a las que se refieren las
letras a) a c) del apartado 1 del articulo 140 si ho se hubiera aportado con anterioridad,
tanto del licitador como de aquellas otras empresas a cuyas capacidades se recurra,
sin perjuicio de lo establecido en el segundo parrafo del apartado 3 del citado articulo;
de disponer efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o
adscribir a la ejecucion del contrato conforme al articulo 76.2; y de haber constituido
la garantia definitiva que sea procedente. Los correspondientes certificados podran
ser expedidos por medios electrénicos, informaticos o telematicos, salvo que se
establezca otra cosa en los pliegos”.

Por su parte el articulo 140 de la LCSP dispone:

“1. En relacion con la presentacion de la documentacion acreditativa del cumplimiento
de los requisitos previos, se observaran las reglas establecidas a continuacion:

a) Las proposiciones en el procedimiento abierto deberan ir acompafiadas de una
declaracion responsable que se ajustara al formulario de documento europeo Unico
de contratacion de conformidad con lo indicado en el articulo siguiente, que debera
estar firmada y con la correspondiente identificacion, en la que el licitador ponga de
manifiesto lo siguiente:

(...)

2.° Que cuenta con la correspondiente clasificacion, en su caso, o que cumple los
requisitos de solvencia econdémica, financiera y técnica o profesional exigidos, en las
condiciones que establezca el pliego de conformidad con el formulario normalizado
del documento europeo Unico de contratacion a que se refiere el articulo siguiente.

(..)

Por tanto, de acuerdo con estos preceptos los licitadores al presentar sus ofertas
deben incluir una declaracion responsable que se concreta en la cumplimentacion del
Documento Europeo Unico de Contratacion (DEUC). En esta declaracion debe

indicarse, entre otras cuestiones, que se cumple con los requisitos de solvencia
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exigida en el PCAP. Ahora bien, una vez clasificadas las ofertas, se requerira al
licitador que haya presentado la mejor oferta para que acredite lo declarado en el
DEUC. En definitiva, si en el momento de presentar la oferta es suficiente con
presentar una declaracion responsable, una vez que el licitador es propuesto
adjudicatario, éste debera acreditar lo que ha declarado que cumple, y, en

consecuencia, esto lo tiene que cumplir en el plazo de presentacién de ofertas.

Todo lo anterior, lleva a concluir que los requisitos de solvencia se deben cumplir en

el plazo de presentacion de ofertas.

Sin embargo, las condiciones especiales de ejecucién del contrato, que se regulan en
el articulo 202 de la LCSP, implican que el adjudicatario del contrato se obliga a

ejecutar el contrato en los términos que se recoja en el PCAP.

Como vemos, la configuracion de un requisito como solvencia o como condicion de
ejecucion del contrato, tiene especial trascendencia no limitandose solo a una cuestion

terminoldgica como parece hacer ver el 6rgano de contratacion.

Sentado lo anterior, y considerando que el Anexo X del PCAP, exige el certificado de
conformidad con el ENS en el nivel medio, como criterio de solvencia técnica, se
precisa hacer una remision a los preceptos de la LCSP que regulan la solvencia

técnica.

Asi el articulo 74.2. de la LCSP regula que “Los requisitos minimos de solvencia que
deba reunir el empresario y la documentacion requerida para acreditar los mismos se
indicaran en el anuncio de licitacién y se especificaran en el pliego del contrato,

debiendo estar vinculados a su objeto y ser proporcionales al mismo.”
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Y el articulo 116.4.c) de la LCSP establece que en el expediente se contratacion se
justificarda adecuadamente “Los criterios de solvencia técnica o profesional, y
econdmica y financiera, y los criterios que se tendran en consideracion para adjudicar

el contrato, asi como las condiciones especiales de ejecuciéon del mismo”.

Defiende el 6rgano de contratacién que la exigencia del certificado de conformidad
con el ENS se encuentra debidamente justificada en el expediente.

Sin embargo, de la simple lectura del Anexo X se constata una ausencia total de
motivacion, pues simplemente se limita a citar la normativa que regula el ENS para a

continuacion sefialar que :

“El Ayuntamiento de Boadilla, en base a lo dispuesto anteriormente, y al analisis de
los riesgos a los que esté expuesto el servicio objeto de licitacidn, ha establecido como
necesario que la empresa licitadora debera estar en condiciones de exhibir la
correspondiente  Certificacion de Conformidad con el Esquema Nacional de
Seguridad, de categoria MEDIA de los servicios indicados”.

De lo anterior, parece desprenderse que el érgano de contratacion ha llevado a cabo
un analisis de riesgos en la prestacion del servicio, aunque no consta la mas minima
referencia en qué consiste ese analisis, ni tampoco se hace referencia en base a qué

motivos se exige el certificado en categoria MEDIA, ni a qué servicios se requiere.

Destacar que el articulo 38 del Real Decreto 311/2022, de 3 de mayo, por el que se
regula el Esquema Nacional de Seguridad establece varias categorias de nivel de
seguridad (Alta, Media o Basica) con diferentes medios de acreditacion (auditoria con
la oportuna certificacion o autoevaluacion mediante declaracion), lo que exige una
previa evaluacion para determinar el alcance y el nivel de proteccion que es adecuado

y por tanto debe ser exigido, debiendo justificarse en el expediente de contratacion.

En definitiva, hemos de concluir que la solvencia técnica controvertida carece de la

mas minima motivacion, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 116.4.c) de la LCSP.
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Ahora en via de recurso, el érgano de contratacidén aporta justificacion de por qué es
necesaria la Certificaciéon de Conformidad con el Esquema Nacional de Seguridad en

la categoria MEDIA.

Ahora bien, en este momento procedimental no procede que este Tribunal analice la
suficiencia o no de esa motivacion, y ello, en primer lugar, porque el informe emitido
por el érgano de contratacion a la vista de un recurso interpuesto, no es la via para
completar las deficiencias que presentan los expedientes de contratacion
incumpliendo la LCSP, y en segundo lugar, porque los licitadores deben conocer las
condiciones en que se licitan los contratos para poder ejercer sus derechos de

defensa.

Destacar que el PCAP, en las clausulas que determinan la solvencia técnica exigible,
distingue para el Lote 1, una solvencia para “la Seccion 12 Parte General”, y otra
solvencia para la “Seccién 28 Parte de conservacion, mantenimiento integral reforma
y mejora”. Asimismo, establece la solvencia técnica exigible para el Lote 2. En ninguno
de sus apartados relativos a la solvencia técnica se hace referencia al Certificado de
Conformidad con el ENS.

La Unica referencia la encontramos en el Anexo X que se elabor6 con la finalidad de

modificar el PCAP en el aspecto controvertido.

Llama la atencidn que el 6rgano de contratacion en sus alegaciones indique que “la
exigencia de esta obligacion en cuanto a la Parte General del Lote 1 (Servicios
Deportivos) se entiende ajustada a Derecho” cuando en el Anexo X no se realiza tal
distincidon, maxime si tenemos en cuenta que dicho Anexo vincula tanto al Lote 1, como
al Lote 2.
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Pues bien, al margen de que ante la ausencia de motivacion para exigir el Certificado
de Conformidad con el ENS, es suficiente por si misma para anular el Anexo X del
PCAP y en consecuencia, los pliegos y todo el procedimiento de licitacion, es preciso
destacar que los términos en que esta redactado lleva a las incongruencias que se

han puesto de manifiesto ante las alegaciones del 6rgano de contratacion.

Por otro lado, en sus alegaciones la recurrente pone de manifiesto que el
Ayuntamiento no dispone de la certificacion de conformidad con el ENS. Al respecto
el técnico informatico del Ayuntamiento defiende que ni la Ley 40/2015, ni el Real
Decreto 311/2022 condicionan la exigibilidad del ENS a terceros a que la

Administracion contratante esté previamente certificada en alguna categoria del ENS.

Al respecto indicar, como se sefala en el informe técnico, la ausencia de certificacion
formal por parte de esta Administracion no impide, limita ni invalida la exigencia de
cumplimiento del ENS a los adjudicatarios, cuando el objeto del contrato afecta a

sistemas de informacioén incluidos en su ambito de aplicacion.

Al margen de lo anterior informa que el Ayuntamiento de Boadilla del Monte esta
realizando las tareas necesarias, previas a la certificacion, contando con una
consultoria externa como ayuda en la generacion de documentacién, teniendo ya
fecha para la auditoria externa de acreditacion del ENS nivel MEDIO para principios
del mes de febrero. Entre la numerosa documentacion se encuentra la Politica de
seguridad del Ayuntamiento de Boadilla del Monte, aprobada por el Decreto
4667/2024, firmado el 10 de diciembre de 2024, elemento esencial para el

cumplimiento del ENS.

Por ultimo, la recurrente refiere que la conformidad con el ENS no es un requisito de
solvencia técnica, sino que se una condicidn de aptitud por ir referido a la habilitacion

profesional.
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En este, sentido el articulo 65.2 de la LCSP regula que “Los contratistas deberan
contar, asimismo, con la habilitacién empresarial o profesional que, en su caso, sea

exigible para la realizacion de las prestaciones que constituyan el objeto del contrato”.

Destacar que en el informe emitido por el técnico informatico del Ayuntamiento se
indica que el cumplimiento del ENS no constituye una recomendacion técnica, sino

una obligacion legal directamente impuesta por el ordenamiento juridico.

Efectivamente, como sefiala el 6rgano de contratacion el ENS es exigible por
imperativo legal, por lo que, a juicio de este Tribunal, el requisito de contar con la
correspondiente certificacion de cumplimiento del ENS debe configurarse como un
requisito de habilitacion profesional para la realizacion de una prestacion. En el mismo
sentido se pronuncia el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta

de Andalucia en su Resolucion 451/2025, de 25 de julio.

De acuerdo con lo que antecede, procede la estimacion del recurso interpuesto
anulando el Anexo X y en consecuencia los pliegos y todo el procedimiento de
licitacion, dado que el reiterado Anexo X afecta a la licitacion de los dos lotes que

configuran el contrato.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de PROA PROMOCION DE ACTIVIDADES DEPORTIVAS, S.L.,
contra los pliegos que rigen la licitacion del contrato denominado, “Servicios deportivos
y complementarios en complejo Deportivo Municipal Angel Nieto, Polideportivo Rey

Felipe VI, Pabellén Principe Felipe, y otros espacios del municipio y la conservacion,
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mantenimiento integral (preventivo, correctivo y técnico-legal), reforma y mejora del
Complejo Deportivo Municipal Angel Nieto y del Polideportivo Rey Felipe VI, y
concesion de servicios de las cafeteria y maquinas vending” niumero de expediente
EC/48/2025M, licitado por el Ayuntamiento de Boadilla, anulando el Anexo X , los

pliegos y todo el procedimiento de licitacion.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacién adoptada por
este Tribunal mediante la Resolucibon MMCC 023/2026, de 23 de enero, de

conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano
de contratacion debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas

para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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