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Recurso n° 058/2023
Resolucion n° 075/2023

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 16 de febrero de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la empresa Moba-Ise Mobile Automation, S.L., contra los pliegos
que rigen la licitacién del “Contrato de servicio de recogida y transporte de residuos
sélidos urbanos y limpieza viaria del llmo. Ayuntamiento de Aranjuez” (n° de
expediente CON 54/2021 SE AB), este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncio publicado en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico y en el DOUE con fechas, respectivamente, de 11 y 16 de enero de 2023, se
convoco la licitacion del contrato de referencia, mediante procedimiento abierto con

pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 45.005.715,29 euros y su duracion

es de 6 anos.

Plaza de Chamberi, 8, 52 planta 1
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Segundo.- Tras la realizacién de los trdmites correspondientes, con fecha 16 de

enero de 2023, se publicé anuncio de licitacion del contrato de referencia.

Con fecha 6 de febrero de 2023, Moba-Ise Mobile Automation, S.L., (en
adelante MOBA) presentd recurso especial contra los pliegos que han de regir la

licitacion.

Tercero.- Con fecha 13 de febrero de 2023, se recibe el expediente administrativo e
informe del 6rgano de contratacion a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Cuarto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no figurar en
el procedimiento ni ser tenidos en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras
alegaciones que las aducidas por la recurrente, de conformidad con lo establecido
en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, aplicable en virtud de lo

establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La competencia para resolver el recurso corresponde a este Tribunal, al
amparo del articulo 46.4 de la LCSP, asi como lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley
9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion
del Sector Publico.

Segundo.- Procede analizar la legitimacion de la recurrente para la presentacion del
presente recurso, considerando la circunstancia de que no ha presentado oferta a la

licitacion.
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El articulo 48 de la LCSP establece: “Podra interponer el recurso especial en
materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del

recurso”.

La doctrina de este Tribunal respecto a la impugnacion de los pliegos por
empresa que no ha presentado oferta quedé fijada, entre otras en la Resolucion
462/2022, de 1 de diciembre: “Como ya hemos indicado en anteriores resoluciones,
(vid Resolucion 181/2013, de 23 de octubre, 87/2014, de 11 de junio, o 22/2015 de 4
de febrero), la legitimacion, segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo, equivale a
la titularidad de una posicion de ventaja o de una utilidad por parte de quien ejercita
la pretension que se materializaria, de prosperar ésta, en la obtencion de un
beneficio de indole material, juridico o moral o en la evitacién de un perjuicio, con tal
de que la obtencién del beneficio o evitacion del perjuicio sea cierta y no meramente
hipotética o eventual. Ciertamente el concepto amplio de legitimacion que utiliza
confiere la facultad de interponer recurso a toda persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados por las decisiones objeto de recurso. Es interesado aquél que con la
estimacion de sus pretensiones pueda obtener un beneficio.

Segun afirma la STC 67/2010 de 18 de octubre: ‘Como ya se ha sefalado, en
lo que aqui interesa, la decision de inadmisién puede producirse por la falta de
legitimacién activa para accionar o para interponer un recurso, esto es, por la
ausencia de derecho o interés legitimo en relacion con la pretension que se pretende
articular. En tal orden de ideas, este Tribunal ha precisado, con relacion al orden
contencioso-administrativo, que el interés legitimo se caracteriza como una relacion
material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto o disposicion
impugnados), de tal forma que su anulacion produzca automaticamente un efecto
positivo (beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro pero cierto, debiendo
entenderse tal relacion referida a un interés en sentido propio, cualificado y

especifico, actual y real (no potencial o hipotético). Se trata de la titularidad potencial
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de una ventaja o de una utilidad juridica, no necesariamente de contenido
patrimonial, por parte de quien ejercita la pretension, que se materializaria de
prosperar ésta. O, lo que es lo mismo, el interés legitimo es cualquier ventaja o
utilidad juridica derivada de la reparacion pretendida (SSTC 252/2000, de 30 de
octubre [RTC 2000, 252], F.3; 173/2004, de 18 de octubre [RTC 2004, 173], F.3; y
73/2006, de 13 de marzo [RTC 2006, 73], F.4). En consecuencia, para que exista
interés legitimo, la actuacion impugnada debe repercutir de manera clara y suficiente
en la esfera juridica de quien acude al proceso (STC 45/2004, de 23 de marzo [RTC
2004, 45], F 4)".

Este Tribunal comparte criterio con el Tribunal Administrativo Central que ha
establecido, valga por todas la Resolucién n° 1298/2019 que establece ‘En nuestra
Resolucidén 990/2019, de 6 de septiembre recientemente hemos declarado que: este
Tribunal viene restringiendo la legitimacion para interponer el recurso especial a
quienes hayan sido parte del procedimiento, entre otras, la resolucién 195/2015, de
27 de febrero, en que se dijo: ‘Este derecho o interés legitimo (como hemos dicho en
la Resolucion n° 619/2014, en la 899/2014 o en la 38/2015) no concurre entre
quienes no han participado en procedimiento, porque no pueden resultar
adjudicatarios del mismo. No existe, en este caso, ninguna ventaja o beneficio que
sea consecuencia del ejercicio de su accion, equiparable o asimilable a ese derecho
o interés en que se concreta la legitimacién activa para intervenir en este recurso
especial’. Traslado este criterio a las impugnaciones de pliegos resulta, con caracter
general, que Unicamente los licitadores pueden impugnar los pliegos. Afirmacién que
se matiza para permitir la impugnacion de los pliegos a aquellas personas que no
hayan podido tomar parte en la licitacion precisamente por el motivo en que
fundamentan su recurso. En este sentido Resolucion 967/2015, de 23 de octubre,
reiterada en la 809/2019 de 11 de julio:

‘El recurso debe ser inadmitido también por falta de legitimacion activa, pues
la entidad ya no va a poder tomar parte en el procedimiento de contratacion, no
impidiéndole -como ya hemos visto anteriormente-el motivo de su impugnaciéon de
los pliegos licitar al procedimiento que ahora recurre. Este Tribunal ha resuelto ya en

diferentes resoluciones sobre la legitimacion del recurrente que no participa en el
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procedimiento de contratacion, admitiéndola excepcionalmente (por todas,
Resolucién 924/2015, de 9 de octubre) cuando el motivo de impugnaciéon de los
pliegos impide al recurrente participar en un plano de igualdad en la licitacion
(Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo, Seccion 72,
Sentencia de 5 Junio 2013), circunstancia esta que no es el caso ahora examinado.
(...) Asi pues, para admitir legitimacién para recurrir los pliegos que rigen una
licitacion resulta necesario que el recurrente haya participado en la licitacion o se
haya visto impedido de hacerlo en base a las restricciones introducidas en los
pliegos objeto de recurso, pues no resulta admisible un recurso en materia de
contratacion basado en un mero interés en la legalidad abstracta del procedimiento
de licitacion, no admitiéndose una accién popular en esta materia.

(...) Ante la falta de desarrollo pormenorizado por la recurrente de los motivos
qgue imposibilitaron la presentacion de oferta, procede negarle legitimacion para

recurrir y, en consecuencia, inadmitir el recurso presentado”.

Procede, por tanto, analizar a la luz de la doctrina expuesta los motivos del

recurso.

El primer y segundo motivo se refiere a la clausula 10.2 del Pliego de
Prescripciones Técnicas (en adelante PPT), alegando que no se justifica la puesta a
disposicion de un sistema informético de gestidn integral fabricado y propiedad de la
empresa “Tecnomovilidad, Scoop” asi como imposibilidad de proporcionar un

sistema informatico de gestion integral equivalente.

Respecto a la legitimacién, MOBA alega que, como empresa dedicada al
suministro de sistemas compatibles y con las mismas funcionalidades que el
requerido con caracter excluyente e injustificado en el PPT, puede verse
directamente afectada por la resolucion del recurso si los pliegos de la licitacién se
mantienen sin variacion, manteniendo la palmaria restriccion a la competencia, por

no permitir la provision de software compatibles.
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Asi mismo, sostiene que si los pliegos mantienen la redaccién actual, se
estara empleando un documento administrativo para prohibir sin justa causa que
cualquier prestador de servicios de recogida y transporte de residuos pueda
concertar liboremente con MOBA el suministro de un sistema compatible con la
mencionada competencia, por lo que los intereses econémicos de su empresa,

como recurrente, se ven directamente afectados.

A la vista de las alegaciones de MOBA y en base a la doctrina expuesta, debe

reconocerse legitimacion para estos motivos.

El tercer motivo esgrimido, se refiere a la falta de justificacion de la no division
en lotes del objeto del contrato. Respecto a su legitimacion alega que veria
igualmente afectados directamente sus intereses si los pliegos no habilitan la
configuracion de un lote individualizado para el “Suministro de un sistema
informatico de gestién para la digitalizacion y suministro de datos asociados al

servicio de recogida y transporte de residuos”.

A la vista de la doctrina expuesta, procede reconocer legitimacién para este

motivo.

El cuarto motivo se refiere a la incorrecta calificacion del contrato y defectuosa
configuracion del presupuesto base de licitacién. Respecto a este motivo, no alega

justificacion respecto a su legitimacion.

Nos encontramos ante un motivo que pretende la mera defensa de la
legalidad, sin que se den los requisitos expuestos para considerarla legitimada, por

lo que este motivo debe ser inadmitido.

Finalmente, como quinto motivo, alega un incumplimiento de la LCSP en

materia de proteccion de datos de caracter personal.
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Como en el caso anterior, se trataria de un motivo que pretende la mera
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defensa de la legalidad, sin que se den los requisitos expuestos para considerarla

legitimada, por lo que este motivo debe ser igualmente inadmitido.
Asimismo, se acredita la representacion de los firmantes de los recursos.

Tercero.- El recurso se interpone en plazo. Los pliegos fueron publicados el 16 de
enero de 2023, presentandose el recurso el dia 6 de febrero de 2023, dentro del

plazo de quince dias habiles del articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra los pliegos de un contrato de servicios cuyo
valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el
articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto, la recurrente lo fundamenta en tres motivos:

1- Falta de justificacion de la puesta a disposicion de un sistema informatico de
gestion integral fabricado y propiedad de la empresa “Tecnomovilidad,

Scoop”.

2- Irrazonabilidad técnica de la configuracién de la clausula 10.2 del PPT y la
imposibilidad de proporcionar un sistema informético de gestion integral

equivalente.

3- Subsidiariamente, falta de lotificacién del objeto del contrato.
5.1 Por su conexion se analizaran conjuntamente los motivos primero y segundo.

Antes de entrar en el fondo del asunto, resulta de interés transcribir la parte

del PPT que afecta a la resolucion del recurso:
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- Apartado 10.1:

“Serd, también, obligatorio para la empresa adjudicataria hacerse cargo de
los costes derivados de la incorporacion de un médulo de software, compatible con
la Plataforma ECOSAT, para gestionar el control de calidad por parte de la empresa
externa contratada por el Ayuntamiento, tal y como viene definido en el punto
10.2.11 del presente pliego’.

“10.2 SISTEMA INFORMATICO DE GESTION INTEGRAL DEL CONTRATO.

La empresa adjudicataria pondra a disposicion del Ayuntamiento dentro de los
plazos previstos en este pliego un sistema telematico de gestion integral del
contrato, con los elementos hardware y software necesarios, que permita realizar el
seguimiento informatico, abierto, automéatico y a tiempo real, de la flota y maquinaria
vinculada al contrato, de los medios personales adscritos al servicio y del
cumplimiento del resto de las obligaciones del contrato.

La informacion que albergue el sistema sera propiedad del Ayuntamiento de
Aranjuez y solo podra ser utilizada por el adjudicatario en el &mbito de este contrato.

El sistema serd plenamente accesible para el responsable del contrato, el
servicio de inspeccion y los trabajadores de los servicios técnicos municipales que
se determine.

El sistema tecnolégico se ajustara a lo indicado en este pliego.

El Ayuntamiento de Aranjuez, es propietario de una licencia municipal de la
Plataforma Informéatica de Gestion EcoSAT, fabricada por la empresa
Tecnomovilidad, SCOOP. El adjudicatario objeto de los servicios licitados, debera
usar la misma plataforma y enviar los datos normalizados a dicha plataforma, con
objeto de la evaluacién de los trabajos y certificacion de estos.

El adjudicatario seréa el responsable de comunicar toda la informacién relativa
a la gestion del servicio al Ayuntamiento de Aranjuez a través de la plataforma
informatica de gestion, mediante la conexion de las suficientes licencias de
explotacion necesarias siendo el responsable de mantener actualizada la distinta
informacion almacenada en dicha plataforma, con informacién del inventario,
frecuencias y prestacion del servicio, mediante su grado de cumplimiento.

Para ello, adquirira las correspondientes licencias informaticas del aplicativo y
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dotara a sus recursos (vehiculos, maquinaria y personal) del correspondiente
equipamiento electrénico que mas adelante se indica. El pago de dichas licencias,
equipamiento electrénico, mantenimientos, comunicaciones y demas gastos que
puedan suponer el uso y explotacion del sistema durante toda la duracion de la
contrata seran por cuenta y cargo del adjudicatario.

Una vez finalizada la contrata, las BBDD generadas, quedara en propiedad
del Ayuntamiento para su posterior uso en posteriores contrataciones o para sus
medios propios de explotacion.

Compromiso de suministro y contratacion.

En la propuesta de cada empresa licitadora se exige la inclusion de un
certificado de compromiso de suministro expedido por la empresa fabricante de
tecnologia garantizando que, tras la adjudicacion del proceso de licitacion, ésta
podra cumplir con las exigencias de entrega de equipamiento electrénico, tanto en

funcionalidad como en los plazos que se recogen en la oferta presentada”.

La recurrente alega que el PPT se obliga a los licitadores a comprar las
licencias informéticas de Tecnomovilidad, SCOOP, asi como se prohibe poner a
disposicion del servicio un sistema informatico de gestion del contrato que asegure
la compatibilidad de aplicaciones, la integralidad de los datos y la accesibilidad a la
informacion por parte de los técnicos municipales, ya sea de fabricacion propia del
licitador o de empresas externas, como MOBA. A su juicio, queda claro que los
pliegos incluyen la obligacion de proporcionar un sistema/software que sélo es
susceptible de suministrarse por una empresa. Considera que la cuestidon a resolver
en este punto es si existe en el expediente de contratacion alguna justificacion para

ello.

Afade que, a la vista de la actual configuracién de los pliegos, entendiendo
gue se obliga a los licitadores del expediente a adscribir determinados medios
materiales (el sistema informatico de gestion integral) y que estos constituyen un
requisito especial de solvencia, la memoria justificativa o los pliegos de la licitacion

deben incluir una justificacion expresa sobre su inclusion en la licitacién, en
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aplicacion de los articulos 116.4 ¢) y76.3 de la LCSP.

En base a lo anterior, solicita la anulacion de la clausula 10.2 del PPT
respecto de todas aquellas condiciones que obliguen a proporcionar el sistema
informatico de gestion integral fabricado por la empresa Tecnomovilidad, SCOOP,

por falta total de justificacion del requisito en el expediente de contratacion.

Por otro lado, alega que el sistema informético de gestion integral necesario
para cumplir con el PPT es exclusivo de Tecnomovilidad, SCOOP; esta es la unica
posibilidad que permite el Ayuntamiento de Aranjuez. De este modo, con la
imposicion del referido requisito se esta excluyendo la provision de otros modelos de
sistema existentes en el mercado, como el de MOBA, impidiendo con ello participar
en la licitacibn a su empresa y, en su caso, a todas aquellas empresas,
distribuidoras de otras marcas, o a las propias licitadoras que hayan generado
sistemas informaticos de gestidon, capaces de proporcionar un software con
funcionalidades compatibles al del Tecnomovilidad. Todo ello, supone una
vulneracion del articulo 126 de la LCSP, dado que la configuracion de la clausula
10.2 del PPT es arbitraria, injusta y carente de razonabilidad técnica.

Por otro lado, el PPT no permite poner a disposicion del contrato un sistema
informatico de gestién del contrato que asegure la compatibilidad de aplicaciones, la
integralidad del dato y la accesibilidad a la informacion por parte de los técnicos

municipales.

Afade que en la pagina 76 del PPT se hace constancia de que el
Ayuntamiento de Aranjuez ha adquirido (previamente a la publicacion de la presente
licitacibn de servicios) la plataforma EcoSAT fabricada por la empresa
Tecnomovilidad, SCOOP, donde se exige al adjudicatario que debe “enviar los datos
normalizados a dicha plataforma”. Este envio de datos, si la plataforma EcCoSAT de
Tecnomovilidad, SCOOP fuera abierta (tal y como se describe en la pagina 88 del

PPT), se podria llevar a cabo desde cualquier tipo de plataforma desarrollada o
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contratada por el licitador, ya que técnicamente es viable en las plataformas de
Smart City que se implantan hoy en dia en las ciudades. No obstante, el
Ayuntamiento de Aranjuez bloquea la eleccidn de la plataforma tecnoldgica por parte
del licitador, y “obliga” al mismo a la compra del software segun se puede leer: “El
Ayuntamiento de Aranjuez, es propietario de una licencia municipal de la Plataforma
Informética de Gestion ECOSAT, fabricada por la empresa Tecnomovilidad, SCOOP.
El adjudicatario objeto de los servicios licitados, deber& usar la misma plataforma y
enviar los datos normalizados a dicha plataforma, con objeto de la evaluacion de los
trabajos y certificacion de estos (...).Para ello, adquirird las correspondientes

licencias informaticas del aplicativo (...)".

Finalmente, alega que se obliga a la compra de la Plataforma Informatica de
Gestion EcoSAT y también a presentar en la propia oferta “un certificado de
compromiso de compra” del licenciamiento y equipamiento electronico. Este hecho
puede ser muy perjudicial para las empresas, ya que aparte de limitar la entrada de
otros proveedores de plataformas informéticas y equipamiento electrénico en el
presente contrato que puedan exigir las exigencias técnicas descritas en el PPT,
dejan la potestad de que sea la propia empresa Tecnomovilidad, SCOOP la que
“decida” qué empresas licitadoras pueden concurrir ya que ante una negativa de
Tecnomovilidad, SCOOP a expedir el “certificado de compromiso de compra” a
cualquier empresa, ésta no podria aportar esta exigencia y por tanto no cumpliria las
condiciones del PPT, estando por tanto descalificada de partida.

Por su parte, el 6rgano de contratacion se opone a la estimacion del recurso
argumentando que el apartado 10.1 del PPT solo indica que el adjudicatario debera
incorporar un médulo de software que sea «compatible con la Plataforma ECOSAT
para para gestionar el control de calidad por parte de la empresa externa contratada
por el Ayuntamiento», por lo que, en absoluto supone ningun tipo de restriccion a la
libre competencia, sino que unicamente busca optimizar los recursos ya disponibles

por el Ayuntamiento.
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Por otro lado, sostiene que en cuanto al apartado 10.2 del PPT, el
Ayuntamiento no impide la libre competencia de todos los licitadores al contrato que
es un contrato de servicios dirigido a la «recogida y transporte de residuos soélidos
urbanos y limpieza viaria», y no a la contratacion de una u otra plataforma de gestion
de flotas de camiones u otros activos. En este apartado, el Ayuntamiento solo deja
claro que, puesto que ya cuenta con la Plataforma EcoSAT, cualquier licitador que
quiera optar al contrato de limpieza debe contar con licencias de esta plataforma,
porque ‘La informacion que albergue el sistema sera propiedad del Ayuntamiento de
Aranjuez y solo podra ser utilizada por el adjudicatario en el ambito de este
contrato”. Ya que el Ayuntamiento utiliza esta plataforma, es légico que se le exija al
adjudicatario que cuente con licencias de la misma, para asegurar la compatibilidad,
la integridad y la seguridad de unos datos que, en definitiva, le pertenecen al
Ayuntamiento.

A su juicio, los pliegos dejan clara la posibilidad de utilizar cualquier otro
software, obviamente compatible con el existente, para garantizar la eficiencia en el
gasto y uso de recursos, y la interoperabilidad, de manera que la administracion
pueda seguir usando los medios de los que ya dispone, sin perjuicio de que el
licitador pueda hacer uso de los suyos propios, o los que estime convenientes, eso

si, compatibles o conectados con los ya implantados en el Ayuntamiento.

A mayor abundamiento, sefiala que el PPT establece al final del citado
apartado 10 (pagina 93) que “Se entendera como valida cualquier marca equivalente
a las descritas en el presente pliego en relacibn con el material o0 maquinaria,

equipos y software”.

Finalmente, pone en cuestidon la buena fe de la recurrente ya que existen
numerosas licitaciones en cuyos PPT se incluian clausulas de integracion e
interoperabilidad similares pero con respecto al software que suministra la ahora

recurrente. Resefia una serie de licitaciones en las que se da esta circunstancia.
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Vistas las alegaciones de las partes, procede dilucidar si el contenido de la

clausula 10.2 es ajustada a Derecho.

Debemos partir del hecho incuestionable de que a la fecha de publicacion de
la licitacion, el Ayuntamiento disponia de la licencia de la plataforma EcoSAT
fabricada por la empresa Tecnomovilidad, SCOOP. ElI PPT exige que cualquier
licitador que quiera optar al contrato de limpieza debe contar con licencias de esta
plataforma, porque la informacién que albergue el sistema sera propiedad del
Ayuntamiento y solo podra ser utilizada por el adjudicatario en el ambito de este
contrato. La recurrente cuestiona esta exigencia ya que incluyen la obligacion de
proporcionar un sistema/software que sélo es susceptible de suministrarse por una

empresa.

Considerando que el Ayuntamiento ya dispone de la licencia de la plataforma
EcoSAT adquirida por el procedimiento de licitacién anterior “Suministro de una
licencia municipal de una plataforma informética de gestion para el servicio de
limpieza viaria y recogida de residuos solidos urbanos” resulta plenamente
justificado, desde el punto de vista de la eficiencia del gasto, que utilice la citada
plataforma para la gestiéon del contrato actualmente en licitacion. Como sefiala el
organo de contratacion en su informe, ya que el Ayuntamiento utiliza esta
plataforma, es logico que se le exija al adjudicatario que cuente con licencias de la
misma, para asegurar la compatibilidad, la integridad y la seguridad de unos datos
que, en definitiva, le pertenecen al Ayuntamiento. Respecto la doctrina relativa a la
necesidad de cohonestar los principios de competencia y eficiencia del gasto, sirva
la Resolucion 1172/2015, de 22 de diciembre del TACRC sefiala: “En cuanto a la
posible vulneracion de la libre competencia sefiala nuestra doctrina en la que hemos
declarado que si bien la salvaguarda de la libre competencia es un principio
inspirador de la contratacion publica y esta presente de forma indirecta en los de
libertad de acceso, publicidad, transparencia de los procedimientos, no
discriminacion e igualdad de trato de los candidatos, también estan entre esos

principios, como sefiala el mismo articulo, el de asegurar, en conexion con el
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objetivo de estabilidad presupuestaria y control del gasto una eficiente utilizacion de

los fondos”.

Como sostiene el érgano de contratacion, en el caso que nos ocupa, la
plataforma EcoSAT es un producto protegido por los derechos de propiedad
industrial del fabricante y, puesto que esta es la plataforma con la que cuenta el
Ayuntamiento, no es contrario al principio de libre competencia la exigencia de
licencias de propiedad industrial sobre esta plataforma al adjudicatario del contrato.
El procedimiento de contratacion pubica tiene como finalidad satisfacer el interés
general ofrecido por la Administracién contratante a los ciudadanos, siguiendo para
ello los necesarios principios de estabilidad presupuestaria y eficiente utilizacién de

los recursos publicos.

Respecto a la obligacion de adquirir las correspondientes licencias
informaticas del aplicativo, los pliegos, asi es reconocido por el 6rgano de
contratacion, dejan clara la posibilidad de utilizar cualquier otro software, obviamente
compatible con el existente, para garantizar la eficiencia en el gasto y uso de
recursos, y la interoperabilidad, de manera que la administracion pueda seguir
usando los medios de los que ya dispone, sin perjuicio de que el licitador pueda
hacer uso de los suyos propios, o los que estime convenientes, eso si, compatibles o

conectados con los ya implantados en el Ayuntamiento.

En la propia clausula 10, en su ultimo parrafo, reconoce que “Se entendera
como valida cualquier marca equivalente a las descritas en el presente pliego en

relacion con el material o maquinaria, equipos y software”.

A juicio de este Tribunal, los motivos analizados de la clausula 10 del PPT son
los que se entiende cumplen los requisitos para otorgar legitimacion al recurrente, al
estar vinculados a un interés directo del mismo. El resto de alegaciones entran en la
esfera de la defensa genérica de la legalidad, por lo que no se entra en su

conocimiento.
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Por todo lo anterior, procede la desestimacion del presente motivo.

5.2 Respecto al segundo motivo del recurso alega la falta de justificacion, por parte
del 6rgano de contratacion, a la hora de motivar la no lotificacion del posible
“Suministro de un sistema informatico de gestion para la digitalizacion y suministro
de datos asociados al servicio de recogida y transporte de residuos del

Ayuntamiento de Aranjuez”.

En el apartado cuarto de la memoria justificativa del contrato, el Ayuntamiento
de Aranjuez no ha incluido ningin motivo que justifique la no lotificacion de este
suministro; sélo se refiere a medios mecanicos, infraestructuras fisicas y medios
humanos, incumpliendo asi el deber puesto de manifiesto por la LCSP a tal
respecto, especialmente al tratarse de un “gran contrato”, de mas de 45 millones de

euros de valor estimado del contrato.

El 6rgano de contratacién no hace alegaciones especificas al respecto.

El articulo 99.2 de la LCSP sefiala: “Siempre que la naturaleza o el objeto del
contrato lo permitan, deber& preverse la realizacion independiente de cada una de
sus partes mediante su divisidon en lotes, pudiéndose reservar lotes de conformidad
con lo dispuesto en la disposicion adicional cuarta.

No obstante, lo anterior, el 6rgano de contratacion podra no dividir en lotes el
objeto del contrato cuando existan motivos validos, que deberan justificarse
debidamente en el expediente, salvo en los casos de contratos de concesién de
obras.

En todo caso se consideraran motivos validos, a efectos de justificar la no
division en lotes del objeto del contrato, los siguientes:

a) El hecho de que la division en lotes del objeto del contrato conllevase el
riesgo de restringir injustificadamente la competencia. A los efectos de aplicar este

criterio, el organo de contratacion debera solicitar informe previo a la autoridad de
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defensa de la competencia correspondiente para que se pronuncie sobre la
apreciacion de dicha circunstancia.

b) El hecho de que, la realizacién independiente de las diversas prestaciones
comprendidas en el objeto del contrato dificultara la correcta ejecucion del mismo
desde el punto de vista técnico; o bien que el riesgo para la correcta ejecucion del
contrato proceda de la naturaleza del objeto del mismo, al implicar la necesidad de
coordinar la ejecucion de las diferentes prestaciones, cuestion que podria verse
imposibilitada por su division en lotes y ejecucion por una pluralidad de contratistas
diferentes. Ambos extremos deberan ser, en su caso, justificados debidamente en el

expediente”.

En el caso que nos ocupa, el objeto del contrato es el servicio de recogida y
transporte de residuos soélidos urbanos, mantenimiento y conservacion de

contenedores y limpieza viaria en el término municipal de Aranjuez.

Las CPV que figuran son:

PRINCIPAL

92500000-2 Servicios relacionados con desperdicios y residuos.
OTROS

90511000-2 Servicios de recogida de desperdicios.

90511100-3 Servicios de recogida de desperdicios sélidos urbanos.
90511200-4 Servicios de recogida de desperdicios domésticos.
90511300-5 Servicios de recogida de basuras.

90511400-6 Servicios de recogida de papel.

90512000-9 Servicios de transporte de desperdicios.

90600000-3 Servicios de saneamiento y limpieza en areas urbanas o rurales y
relacionados con ellos.

90610000-6 Servicios de limpieza y barrido de calles.

90611000-3 Servicios de limpieza de calles.

90612000-0 Servicios de barrido de calles.
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Las especificaciones recogidas en el PPT, de forma genérica se definen a

continuacion:

- Recogida domiciliaria de los residuos de la “fraccion resto” y transporte de
los mismos a la planta de transferencia o tratamiento.

- Recogida domiciliaria de los residuos de la “fraccion organica” y transporte
de los mismos a la planta de transferencia o tratamiento.

- Recogida separada de los “envases ligeros” y transporte de los mismos a la
planta de transferencia o tratamiento.

- Recogida separada de “papel-cartén”y transporte, gestién y tratamiento de
los residuos.

- Recogida muebles y enseres domiciliarios. Voluminosos.
- Servicios especiales de recogida.

- Suministro, colocacién, mantenimiento y lavado de todos los contenedores
(fracciones, resto, organica, envases ligeros y papel-cartén), excluidos los
contenedores de vidrio.

- Limpieza viaria en todas sus modalidades contempladas en el apartado 4
del presente pliego.

- Gestidn del punto limpio movil.

Los servicios objeto de este contrato se especificaran.

A la vista de la definicion del objeto del contrato, pretender que se justifique
por que no se divide en lotes su objeto, en concreto la prestacion de un “Suministro
de un sistema informético de gestién para la digitalizacion y suministro de datos
asociados al servicio de recogida y transporte de residuos del Ayuntamiento de
Aranjuez”, resulta cuando menos excesivo. Resulta evidente que dicha prestacion no

forma parte del objeto del contrato en sentido estricto.

Por otro lado, tampoco resulta comprensible licitar el pretendido servicio
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cuando el érgano de contratacion ya dispone de una licencia de la plataforma
EcoSAT fabricada por la empresa Tecnomovilidad, SCOOP obtenida en una
licitacion previa denominada precisamente “Suministro de una licencia municipal de
una plataforma informatica de gestion para el servicio de limpieza viaria y recogida

de residuos so6lidos urbanos”.

Por todo lo anterior, procede la desestimacion del presente motivo.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid,

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de Moba-Ise Mobile Automation, S.L., contra los pliegos que rigen
la licitacion del “Contrato de servicio de recogida y transporte de residuos solidos
urbanos y limpieza viaria del llmo. Ayuntamiento de Aranjuez” (n° de expediente
CON 54/2021 SE AB).

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en

el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
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TACP

@ Tribunal

ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante

el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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