Recurso n° 043/2023
Resolucion n° 061/2023

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 9 de enero de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la Asociacion de Empresarios de Transporte en Autocar de
Madrid, contra los pliegos que rigen la licitacion del contrato de “Transporte de autocar
para escolares y personas mayores de Arganzuela (dos lotes)”, nUmero de expediente
300/2022/00404, este Tribunal ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Mediante anuncios publicados el 1 de enero de 2023, en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico y el 4 de enero en el DOUE, se convoco la licitacion
del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios

de adjudicacién y dividido en 2 lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 330.025 euros y su plazo de duracion

sera de 2 afos, con posibilidad de prérroga por 3 afilos mas.
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Segundo.- El 20 de enero de 2023, tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por la representacion de Asociacién de
Empresarios de Transporte en Autocar de Madrid (AETRAM), en el que solicita la
anulacion de determinadas clausulas de los pliegos y la suspension del procedimiento

de licitacion hasta que se resuelva el recurso.

El 26 de enero de 2023, el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), solicitando la

desestimacioén del recurso.

Tercero.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
acuerdo sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal el 26 de enero de
2023, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el levantamiento

de la suspensién, de conformidad con lo establecido en el articulo 56.3 de la LCSP.

Cuarto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Pulblicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.
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Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una organizacibn empresarial representativa de los intereses afectados, de

acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues los pliegos fueron
publicados el 2 de enero de 2023, e interpuesto el recurso el 20 de enero de 2023,
dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la
LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra los pliegos de un contrato de servicios cuyo
valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el
articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.

Quinto.- El recurso de fundamenta en los siguientes motivos.

1.- Indebida identificacion del convenio colectivo aplicable. Ni el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) ni el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT),
determinan claramente el Convenio de aplicacién al contrato y personal ejecutante del

mismo.

Sefiala el recurrente que el PPT en el apartado 7 identifica como aplicable dos
Convenios Colectivos del Sector distintos (el Convenio Colectivo de Transportes de
Viajeros por Carretera de los Servicios Discrecionales y Turisticos, Regulares
Temporales y Regulares de Uso Especial de la Comunidad de Madrid (Resolucion del
24 de abril de 2015) y el Convenio Colectivo de Sector Transporte de Viajeros por
Carretera de los Servicios de Transporte Regular Permanente de Uso General,
Urbano o Interurbano de la Comunidad de Madrid con Vehiculo de Traccion Mecanica
de mas de 9 Plazas, incluido el/la conductor/a.
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Existe por tanto una evidente dualidad en los Convenios solicitados en el pliego
para regular las relaciones laborales del personal de la empresa adjudicataria, siendo
motivo invalidante de los mismos y considera que atendiendo al objeto del contrato en

ningun caso procederia la aplicacion del Convenio de transporte regular.

El 6rgano de contratacion opone que el apartado 7.A. del PPT dispone “Para la
contratacion de dichos conductores se tendra en cuenta el Convenio Colectivo de
Transportes de Viajeros por Carretera de los Servicios Discrecionales y Turisticos,

Regulares Temporales y Regulares de Uso Especial de la Comunidad de Madrid”.

El articulo primero de este Convenio establece:

“Articulo 1. Ambito funcional y territorial.- El presente convenio afectara a todas
las empresas de transporte de viajeros por carretera de la Comunidad de Madrid que
presten servicios discrecionales y turisticos, regulares temporales y regulares de uso
especial, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 84 del Estatuto de los
Trabajadores”™.

El apartado 7.B del PPT dispone “La empresa adjudicataria aplicara, para todo
el personal que intervenga en la ejecucién de los servicios recogidos en este contrato,
los salarios y contenidos establecidos en el Convenio Colectivo de Sector Transporte
de Viajeros por Carretera de los Servicios de Transporte Regular Permanente de Uso
General, Urbano o Interurbano de la Comunidad de Madrid con Vehiculo de Traccion
Mecanica de méas de 9 Plazas, incluido el/la conductor/a (Cédigo de Convenio NUmero
28007655011992”.

El articulo primero del Convenio establece.

“Articulo 1°.- Ambito funcional y territorial.

El presente Convenio Colectivo afectara a todas las empresas de Transporte
de Viajeros por Carretera de los servicios de transporte regular permanente de uso
general, urbanos o interurbanos de la Comunidad de Madrid con vehiculos de traccion

mecanica de mas de nueve plazas, incluido el conductor/a, sin perjuicio de lo
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dispuesto en el Art. 84 del Estatuto de los Trabajadores en orden a las eventuales
concurrencias por la existencia de ambitos de negociacidbn que cuenten con sus
propias normas convencionales. En orden a las empresas mixtas les serd de
aplicacion este Convenio Colectivo cuando, aunque realicen habitualmente y con
continuidad servicios discrecionales, turisticos, regulares de uso especial y regulares
temporales, los servicios de caracter regular de uso general, urbano o interurbano,

sean los servicios prevalentes”.

El 6rgano de contratacion desconoce cuél serd el convenio colectivo
empresarial de aplicacion, ya que la mercantil que sea propuesta como adjudicataria

es un futurible sin determinar en esta fase del procedimiento.

Se trata de una mencién realizada en el Pliego de Prescripciones Técnicas de
los convenios sectoriales de aplicacion existentes, ahora bien, como se refleja en los
Pliegos la empresa contratista esta obligada a cumplir durante todo el periodo de
ejecucion del contrato las normas y condiciones fijadas en el convenio colectivo de
aplicacion, si bien en todo caso, el adjudicatario estara obligado a cumplir las
condiciones salariales de los trabajadores conforme al Convenio Colectivo sectorial

de aplicacion.

Ni el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, documento contractual
basico, ley entre las partes, en el que se establecen las condiciones y criterios
objetivos para la adjudicacion de un contrato, formando sus clausulas parte integrante
del posterior contrato, ni el Estudio econémico exigen la aplicaciébn de un convenio
colectivo de aplicacion especifico, a la hora de determinar el precio, debido a que, en

el contrato en cuestion, la mano de obra no es esencial.

Afade que la estimacion de coste de personal de 60.000 euros cubre
sobradamente los costes salariales y que el presupuesto se ha determinado por
precios unitarios cuya cuantia no pone en peligro la ejecucion del contrato ni mucho

menos incide en los derechos econdmicos y sociales de los trabajadores.
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Finalmente, lo que debe ser tenido en cuenta es la obligacién de la empresa
contratista de cumplir durante todo el periodo de ejecucién del contrato las normas y
condiciones fijadas en el convenio colectivo de aplicacion empresarial, si bien en todo
caso, el adjudicatario estara obligado a cumplir las condiciones salariales de los
trabajadores conforme al Convenio Colectivo sectorial que le sea aplicacion, tal y
como se establece en la Clausula 34 del Pliego de clausulas administrativas

particulares.

Vistas las posiciones de las partes la controversia se centra en determinar el
Convenio Colectivo de aplicacion. En el presente supuesto el recurrente no alega
insuficiencia del presupuesto de licitacién, anicamente la dualidad de los convenios

citados.

Como ha sefialado este Tribunal en numerosas ocasiones la determinacion de
gué convenio corresponde a determinado servicio, es una controversia que dirimira la
Jurisdiccion Laboral, tal y como se ha manifestado la sentencia del TSJ de Madrid n°
473/2020 (ECLI: TSJIM: 2022:10517), por lo que este Tribunal carece de competencia

para pronunciarse al respecto.
En consecuencia, se desestima este motivo de recurso.

2.- Improcedente exigencia de emplear dispositivos de retencion infantil (SRI) dado
qgue el PPT identifica un tipo de vehiculo (adaptado infantil) inexistente en la normativa

vigente.

El PCAP en el Anexo | determina el presupuesto conforme a unidades de

ejecucion:
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Sistema de determinacién del presupuesto: UNIDADES DE EJECUCION, determinado su
precio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 309 LCSP en base a precios unitarios
descritos en el PPT, donde quedan incluidos todos los gastos necesarios para la
prestacion del servicio (combustible, seguros, costes de personal por conductores/as,
dietas, aparcamiento, peajes, etc., que pudieran corresponder, en su caso), ademas de los
gastos generales y el beneficio industrial del contratista.

Los precios unitarios maximos seran:

WOTETRLY

DESCRIPCION DEL 54 35 | 25 15 ‘ﬁ‘gﬁ‘lg‘z:" Adaptado
SERVICIO LOTE 1 plazas | plazas | plazas | plazas uedas Infantil
Casco urbano Madrid,
mafianas y tardes (maximo 5 22%““ 2“%00 19%“‘] ‘3%““ 260,00 € | 220,00 €
horas) |da y vuelta
Casco urbano Madrid, salida
mafianas y vuelta tardes 23%0[' 21%00 EU%DD 19%["] 270,00 € | 230,00 €
{(maximo 8 horas) Ida y vuelta
Periferia Madrid, mafianas o
tardes (maximo 5 horas) Ida y 24%0[' EE%DD 21 %DD ED%GU 285,00€ | 240,00 €
vuelta
Periferia Madrid, salida
mafiana y vuelta tarde (maximo 285€,Dﬂ 25%00 24%% 23%["] 330,00€ | 285,00 €
8 horas dia) Ida y vuelta
Traslados de un dia de
duracion maximo 300 km 500,00 (450,00 | 440,00 | 415,00
(méximo 10 horas € € € € | 960.00€ |500,00€
disponibilidad) Ida y vuelta
Adaptado
DESCNPCIESTEE!L SERVICIO 54 plazas 35 plazas | 25 plazas | 15 plazas Silla de Arjiptiﬁo
ruedas ntant
Lasco urbano Madrid, vigjeseneldia | .5 50 ¢ | 500 00 € | 190,00€ | 180,00€ | 260,00€ | 220,00¢€
(maximo 10 horas) Ida y vuelta
Periferia Madrid, viajes en el dia 31500€ | 270,00€ | 255,00 € | 240,00€ | 350,00€ | 300,00¢€
(maximo 11 horas) Ida y vuelta
Traslados de un dia de duracidon
maximo 500 km (maximo 12 horas 500,00 € 450,00 € | 440,00 € 415,00 € 560,00 € 500,00 €
disponibilidad) Ida y vuelta

En relacion a la tipologia de vehiculos “adaptado silla de ruedas”y “adaptado

infantil”, el PCAP sobre los requisitos minimos de solvencia dice:

qos autocares deberan cumplir con la antigledad maxima prevista por el RD

443/2001 de 27 de abril ,deberan estar amparados por autorizacién de transporte

publico discrecional de viajeros , tener vigentes durante todo el tiempo de realizacion
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del servicio la inspeccion técnica de vehiculos exigible para la realizacion de
transporte escolar y los seguros reglamentariamente exigibles y en caso de estar
previsto el transporte de personas de movilidad reducida que utilicen sillas de ruedas,
disponer de plataforma elevadora y anclajes suficientes para el nimero de sillas

necesarias”.

Es decir, se especifican los requisitos de los vehiculos adaptados a personas
de movilidad reducida limitdndolos a “disponer de plataforma elevadora y anclajes
suficiente para el numero de sillas necesarias” no asi respecto a la categoria de
“adaptado infantil” (inexistente en normativa de referencia), de los que no se

manifiesta identificacidén o requisitos que se precisan.

En respuesta a consulta formulada sobre este mismo asunto a través de la
Plataforma de Contratacion del Estado (12-01-2023 15:57) se indica que:

“Se debera cumplir la normativa legal vigente para este tipo de servicios. “El
alumnado 0-3 necesita de una adaptacion especifica en los asientos para poder viajar
cumpliendo la normativa de seguridad ‘infantil” hace referencia al alumnado de las

Escuelas Infantiles (0-3 afios)”.

A este respecto (“normativa de seguridad infantil”) hemos de indicar que el Real
Decreto 965/2006 modificé el Decreto 443/2001 de Transporte escolar adaptandolo a
la Directiva 2003/20/CE, de 8 de abril, que establecia unas exigencias en cuanto al
uso de los dispositivos de seguridad de obligado cumplimiento con independencia de

gue el vehiculo se dedique o no al transporte escolar y de menores.

En este sentido se modificd el régimen juridico que hasta ese momento se
aplicaba de forma especifica al transporte escolar y de menores de tal manera que
desde entonces en la utilizacién de los dispositivos de seguridad de los vehiculos
destinados a este tipo de transporte se tendran que cumplir las mismas obligaciones
que, con caracter general, se exigen en el Reglamento General de Circulacién para

cualquier vehiculo.
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El recurrente interpreta el articulo 117 del Reglamento General de Circulacion
sobre cinturones de seguridad y sistemas de retencion infantil homologados vigente

tras la publicacion del Decreto 667/2015, de 17 de julio y concluye lo siguiente:

- Paralos menores de 3 afios no contempla regulacion especifica alguna.

- Para los menores de edad, de 3 0 mas afios y estatura inferior a 135
centimetros dispone el uso de sistemas de retencion infantil homologado debidamente
adaptados a su talla y peso o, si el vehiculo no dispone de tal sistema homologado,

utilizaran los cinturones de seguridad, siempre que sean adecuados a su talla y peso.

De todo ello deduce que en vehiculos de mas de 9 plazas la utilizacion de SRI
no es obligatoria si los vehiculos no disponen de estos sistemas, en cuyo caso se
permite el uso de cinturones de seguridad, siempre que sean adecuados a la talla y
peso; si no se da esta adecuacidon no hay obligacion de hacer uso de estas medidas

de seguridad aunque el vehiculo disponga de ellas.

Para defender sus pretensiones adjunta un documento de la Direccion General

de Trafico que da respuesta a sus consultas.

No existe un SRI universal ya que el sistema de retencion infantil existente no
esta homologado para todos los autobuses. El Unico sistema de retencion infantil en
mercado para autobuses que existe es el Kidy Bus Harness y esta patentado y
comercializado por la empresa Euraslog; segun reconoce el fabricante, este sistema
de retencion infantil para autobuses no estd homologado para todos los tipos de
butacas de autobus existente en el mercado sino sélo (s.e.u.o) para “su utilizacion en
los grupos Il y especifica para vehiculo Autocares “Irizar i6” (€9*74/408*2005/39*1262)
con butacas con cinturon de tres puntos “Ligerus F-450” (E1 80R 030135)” como podra
comprobarse en el Certificado de Homologacion No: 042000 ; es decir que sélo seria
aceptable el uso de este sistema de retencion para menores de entre 15 y 25 kilos en
vehiculos IRIZAR 16, con butaca con cinturdn de tres.
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Considera que la exigencia de SRI a los operadores de transportes escolar es

discriminatoria, desproporcionada e innecesaria.

Por todo ello y dado que no existe categoria de vehiculo “ADAPTADO
INFANTIL” entendemos que los autobuses que cumplen la normativa de transporte
escolar (RD 443/2001), cumplen con la normativa de seguridad necesaria para la
ejecucion del servicio y desarrollo de dicha actividad conforme a los requisitos que
exige la normativa aplicable en la materia de tal modo que la exigencia de otro SRI

resultaria discriminatoria, desproporcionada e innecesaria.

Al respecto el érgano de contratacion manifiesta que el articulo 117 del
Reglamento General de Circulacion queda redactado como sigue:

“Articulo 117. Cinturones de seguridad y sistemas de retencion infantil
homologados.

1. El conductor y los ocupantes de los vehiculos estaran obligados a utilizar,
debidamente abrochados, los cinturones de seguridad homologados, tanto en la
circulacion por vias urbanas como interurbanas. Esta obligacion, en lo que se refiere
a los cinturones de seguridad, no sera exigible en aquellos vehiculos que no los tengan
instalados.

En todo caso, los menores de edad de estatura igual o inferior a 135
centimetros deberan utilizar sistemas de retencion infantil y situarse en el vehiculo de
acuerdo con lo dispuesto en los apartados siguientes.

2. En los vehiculos de méas de nueve plazas, incluido el conductor, se informara
a los pasajeros de la obligacion de llevar abrochados los cinturones de seguridad u
otros sistemas de retencién infantil homologados, por el conductor, por el guia o por
la persona encargada del grupo, a través de medios audiovisuales o mediante letreros
0 pictogramas, de acuerdo con el modelo que figura en el anexo IV, colocado en
lugares visibles de cada asiento.

En estos vehiculos, los ocupantes a que se refiere el parrafo segundo del
apartado 1 de tres o mas afios deberan utilizar sistemas de retencién infantil

homologados debidamente adaptados a su talla y peso. Cuando no se disponga de
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estos sistemas utilizaran los cinturones de seguridad, siempre que sean adecuados a
su talla y peso.

3. En los vehiculos de hasta nueve plazas, incluido el conductor, los ocupantes
a que se refiere el parrafo segundo del apartado 1 deberan utilizar sistemas de
retencién infantil homologados debidamente adaptados a su talla y peso.

Dichos ocupantes deberan situarse en los asientos traseros. Excepcionalmente
podran ocupar el asiento delantero, siempre que utilicen sistemas de retencion infantil
homologados debidamente adaptados a su talla y peso, en los siguientes casos:

1° Cuando el vehiculo no disponga de asientos traseros.

2° Cuando todos los asientos traseros estén ya ocupados por los menores a

gue se refiere el parrafo segundo del apartado 1.

3° Cuando no sea posible instalar en dichos asientos todos los sistemas de

retencion infantil.

En caso de que ocupen los asientos delanteros y el vehiculo disponga de airbag
frontal, Gnicamente podran utilizar sistemas de retencion orientados hacia atras si el
airbag ha sido desactivado.

4. Los sistemas de retencion infantil se instalaran en el vehiculo siempre de
acuerdo con las instrucciones que haya facilitado su fabricante a través de un manual,
folleto o publicacion electrénica. Las instrucciones indicaran de qué forma y en qué
tipo de vehiculos se pueden utilizar de forma segura.

5. La falta de instalacion y la no utilizacién de los cinturones de seguridad y
otros sistemas de retencién infantil homologados tendra la consideracion de infraccion
grave o muy grave, conforme a lo establecido en el articulo 65, apartados 4.h) y 5.11),
respectivamente, del texto articulado”.

A su vez la Disposicion Adicional Cuarta de la misma norma establece;

“Utilizacién de cinturones de seguridad y de dispositivos de retencion en los
vehiculos destinados al transporte escolar y de menores.

La utilizacion de los cinturones de seguridad y de dispositivos de retencion en
los vehiculos destinados al transporte escolar y de menores se ajustara a lo

establecido en este reglamento, con la particularidad de que los asientos enfrentados
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a pasillo en los vehiculos de mas de nueve plazas dedicados a esa clase de transporte
sélo podran ser ocupados por menores de dieciséis afios cuando dichos asientos
lleven instalados cinturones de seguridad, que serén utilizados en las condiciones

indicadas en el presente reglamento”.

Sefiala que el parrafo segundo del apartado primero del articulo citado indica:
“En todo caso, los menores de edad de estatura igual o inferior a 135
centimetros deberan utilizar sistemas de retencion infantil y situarse en el vehiculo de

acuerdo con lo dispuesto en los apartados siguientes”™.

Parece claro que los escolares de 0 a 3 afios encajan dentro de los menores
de estatura igual o inferior a 135 centimetros, los cuales como estipula el articulo
deben utilizar sistemas de retencion infantil debidamente homologados. La normativa
vigente es ciertamente ambigua e incompleta para los menores de tres afios que
viajen en vehiculos de mas de 9 plazas, ahora bien, cabe recordar el principio basico
“permissum videtur id omne quod non reperitur prohibitum” que recoge al mismo
tiempo el principio de vinculacion negativa y el principio de libertad en el &mbito del
derecho administrativo, constituye el denominado principio de vinculacién negativa o
facultad para hacer licitamente, sin necesidad de autorizacion expresa, todo lo no
prohibido (STS, 3.2, 9-VI- 1987, rec. 1588/1985).

La normativa no prohibe que los nifios de entre 0-3 afios vayan provistos de un
sistema de retencion infantil homologados. Por ello el érgano de contratacion,
siguiendo las directrices de la DGT ha considerado adecuado exigir un sistema
homologado, ademas del cinturén de seguridad, que se califica como “adaptador
infantil” en base a que todos los menores con una altura de 135 centimetros o menos

deben utilizar siempre un sistema adaptado a su altura y peso.

En el caso de los menores de 3 afos, lo mas recomendable seria que viajaran
con su “silla infantil”, pero el principal problema de ello es que la mayor parte de los

autocares en nuestro pais cuentan con cinturones de dos puntos en lugar de tres, que
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son los necesarios para fijar un accesorio adicional de seguridad. En cualquier caso,
esta solucion puede no ser suficiente, ya que si el autobus frena de forma brusca, el
tronco y la cabeza no seran retenidos por este tipo de cinturones de seguridad. Si el
autobus dispone de cinturones de tres puntos, es aconsejable utilizar un elevador para
que la banda diagonal no provoque dafios en el cuello del menor. La Ley de Tréafico y
Seguridad Vial 6/2015 en vigor en la actualidad, establece que los agentes pueden
inmovilizar cualquier vehiculo si los nifios no van adecuadamente sentados o con los

sistemas de seguridad necesarios.

A priori, el Reglamento General de Circulacién no recoge ningin punto en el
gue se impida esta solucion de como, siempre que el sistema de retencion esté
debidamente homologado y se sujete de forma correcta al asiento. Por lo que el
Distrito de Arganzuela, en particular el Departamento de educacién como servicio
promotor del contrato, en ausencia de normativa clara y ante la eventual circunstancia
de realizar un servicio para nifios menores de tres afos, exige esa adaptacion infantil.
Lo mas aconsejable seria utilizar un elevador para que la banda diagonal no provoque
dafios en el cuello del menor, que pongan medidas para que los sistemas de seguridad
homologados de estos autocares sean adecuados para los nifios es la Unica manera
de garantizar la seguridad de los pequefios en el transporte escolar. Los nifios deben

utilizar sistemas de retencion que sean adecuados para su edad, altura y peso.

En cuanto a la adaptacion infantil contemplada en el Lote 2 del contrato, se
debe indicar que se trata de un error de transcripcion. Se desprende del objeto del
contrato del Lote 2 “Contratacion de un servicio de transporte seguro y con
accesibilidad universal, para la realizacién de excursiones y salidas culturales y de
ocio para las personas Mayores del Distrito de Arganzuela organizadas por las Juntas
Directivas de los Centros Municipales de Mayores” la no necesidad de prestacion de
un servicio de transporte de menores, no pudiendo ser exigido en la ejecucion del

contrato la prestacion de este servicio.
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Vistas las posiciones de las partes, a juicio de este Tribunal la normativa al
sefialar que los menores de edad de “estatura igual o inferior a 135 centimetros
deberan utilizar sistemas de retencion infantil” hace pensar que esté incluyendo a los

nifos de 0 a 3.

En relacion con los menores de 3 0 mas afios y estatura inferior a 135 cm
dispone el uso de sistemas de retencion infantil homologado debidamente adaptados
a su talla 'y peso o, si el vehiculo no dispone de tal sistema homologado, utilizaran los

cinturones de seguridad, siempre que sean adecuados a su talla 'y peso.

En definitiva, considerando las justificaciones aportadas por el érgano de
contratacion, este Tribunal no aprecia que se esté limitando la concurrencia por exigir
sistemas de retencidn infantil. No se debe olvidar que el objeto del contrato del Lote
1, se incluye el transporte de menores por lo que exigir las mayores garantias de

seguridad parece un criterio razonable.

En cuanto al documento aportado por el recurrente sobre una consulta a la
Direccion General de Tréfico no se puede tomar en consideracion por no constar de
forma indubitada la relacién entre la consulta planteada y la respuesta de dicha

Direccion, ademas por su antigliedad pues dada de 2007.

Por lo que refiere a la exigencia de un sistema de retencion infantil para el Lote
2 alega el 6rgano de contratacién que dicho lote no conlleva el transporte de menores
por lo que no puede ser exigido la prestacion de ese servicio en la ejecucion del

contrato.

3.- Improcedente exigencia de determinados certificados dado que el PPT los exige
como “Condicion de prestacion del Servicio” y el organo de contratacion en

informacion adicional los califica como “Requisito de seleccion de ofertas”.

En el PPT en su apartado 3.13 “Condiciones de la prestacion del servicio para
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ambos lotes” establece:

La empresa adjudicataria deberd estar en posesion de los siguientes

certificados que aportara previa a la firma del contrato:

- Certificado de Seguridad de Empresas de Autobuses y Autocares
(CSEAAINSIA).

-UNE EN ISO 39001 Sistema de Gestién de la Seguridad Vial en el Transporte
de Personas por Carretera en Autobus y Autocar.

-ISO 50001 Gestion de Sistemas Energéticos.

-BS OHSAS 18001 Sistema de Gestién de Seguridad y Salud en el Trabajo.
-ISO 9001 Sistema de Gestion de Calidad.-ISO 14001 Sistema de Gestion

Medioambiental.

Alega el recurrente que en respuesta a consultas realizadas sobre este mismo
asunto publicado en la Plataforma de Contratacion (12-01-2023 15:59 y 16-01-2023
09:52) textualmente indican:

‘Se establece como una obligacion para ser adjudicataria del servicio y se
comprobara que el licitador propuesto esté en posesion de estos certificados previa a
la adjudicacién del contrato no se trata de un error. La exigencia de certificados de
calidad puede venir determinada como un medio de acreditar la solvencia técnica,
pero también puede venir exigida por parte del 6rgano de contratacion como una
obligacién a la hora de garantizar que se cumplan los requisitos de gestion de calidad.
Lo que se recoge en el punto 3 apartado 13 del PPT es una obligacién de ‘Acreditacion
del cumplimiento de normas de garantia de la calidad’, no se configura en este
contrato como un elemento de comprobacién de la solvencia exigida, sino como un
requisito mas de seleccion de las ofertas, que ademas le permite a la Administracion
poder garantizar la calidad del servicio (art.93 LCSP). Si se hubiera querido por el
Organo de contratacion que la exigencia de los esos certificados fuera un elemento

de justificacion de la solvencia, se habria sefialado especificamente, como se han

Plaza de Chamberi, 8, 52 planta 15
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



seflalado otros. (Resolucion n® 139/2020 del Tribunal administrativo central de

recursos contractuales)”.

Es decir, el 6rgano de contratacion descarta la exigencia de estos 6 certificados
como elemento de comprobacion de solvencia, y los califica como ‘“requisito de
seleccion de ofertas”con remision a la Resolucion del TACRC 139/2020. Sin embargo,
en esta Resolucién que se refiere a un supuesto similar (en el que el 6rgano de
contratacion considera la exigencia de certificados “como requisito de aptitud
necesario que debe ser cumplido para la seleccién del adjudicatario” el Tribunal
concluye que dicha disposicién (o justificacion, en su caso) opera de la misma forma
gue un requisito de solvencia, por cuanto determina la aptitud del empresario para

concurrir a la licitacion.

Es por ello que, tratindose de un medido de determinacion de aptitud del
licitador, y de hecho, un requisito de solvencia, se precisa el cumplimiento de los
requisitos previstos para ello: “‘que estén indicados en el anuncio de licitacién,
especificado en el pliego del contrato, debiendo estar vinculados a su objeto y ser

proporcionales al mismo”.

Teniendo en cuenta lo anterior:

Se incumple lo dispuesto en el articulo 93 y 94 de la LCSP en el sentido de no
indicar en el PPT la posibilidad de aportar certificados equivalentes expedidos por
organismos establecidos en cualquier Estado miembro de la Union Europea y otras
pruebas de medidas equivalentes de garantia de la calidad que presenten los

empresarios.

Se incumple la Ley de Contratos pues la exigencia de tal cantidad de
Certificados de Gestion (de calidad y medioambiental) es desproporcionado y no
siempre vinculado al objeto: desproporcionado si tenemos en cuenta la relacion entre

lo que se exige como requisito de solvencia y la complejidad técnica del contrato y su
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dimension econdémica, afadir estos Certificados afectaria a la concurrencia y
desvinculado del objeto del contrato como son el Certificado ISO 50001 Gestion de
Sistemas Energéticos o el BS OHSAS 18001 Sistemas de Gestion de Seguridad y
Salud en el Trabajo.

Por su parte el érgano de contratacion sostiene que la exigencia de aportar los
certificados indicados en la clausula 3 del PPT permite evidenciar la aptitud del
licitador para ejecutar el contrato con arreglo a unas prescripciones de tipo técnico,

razon por la cual la referida clausula del PPT se denomina “condiciones técnicas”.

Se remite al articulo 128 de la LCSP para indicar que la exigencia de admitir
otros certificados equivalentes viene determinado por imposicion legal, independiente

que los pliegos hagan una referencia explicita a esa circunstancia.

La razon fundamental que justifica la exigencia de los certificados arriba
descritos es la proteccion del medio ambiente en la ejecucion de los contratos publicos
gue es a su vez es un “verdadero objetivo de la Ley”y que “el mantenimiento o mejora
de los valores medioambientales que puedan verse afectados por la ejecucion del

contrato” se recoge expresamente como una condicién de prestacion del servicio.

“La exigencia por ejemplo del Certificado de Seguridad de Empresas de Autobuses y
Autocares (CSEAA-INSIA)” es que se trata de un certificado de calidad por su caracter
especifico en relacion con los autobuses u autocares. La principal diferencia entre
CSEAAy la certificacion 1SO 39001, es que la ISO 39001 es una norma genérica que
evalla el sistema de gestion de la seguridad vial de empresas de cualquier sector,
mientras que CSEAA es una norma especifica para evaluar el sistema de gestion de
la seguridad en empresas de transporte de personas con autobuses y/o autocares.
Fue desarrollada en 2007 con la colaboracion de un amplio grupo de expertos en el
sector de transporte en autobuses y autocares, y por tanto recoge todas las
particularidades y requisitos de este sector. Es una norma mas amplia y especifica

gue la ISO 39001, por lo que cumplir con CSEAA implica cumplir con la 1ISO 39001,
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pero no a la inversa. La prestacion del objeto consiste en el traslado de menores por
carretera, justifica plenamente que se exija la presentacion de una certificacion de
calidad especifica que garantice no soélo las correctas practicas de la empresa
contratista en materia de seguridad vial, sino también la idoneidad de los restantes
factores que acredita la certificacion (conductor, vehiculo, operaciones, entorno
operativo y proteccion frente al Covid-19) que coadyuvan a un transporte seguro de

menores.

Concluye el érgano de contratacion que la exigencia de los certificados no
constituyen un medio de acreditar la solvencia, sino un medio que permite evidenciar
la aptitud del licitador para ejecutar el contrato con arreglo a unas prescripciones de

tipo técnico, tal como sefala el citado articulo 128.1 de la LCSP.

Vistas las alegaciones de las partes, procede traer a colacion, en primer lugar,
el articulo 128 de la LCSP: “1. Los 6rganos de contratacion podran exigir que los
operadores economicos proporcionen un informe de pruebas de un organismo de
evaluacion de la conformidad o un certificado expedido por este ultimo, como medio
de prueba del cumplimiento de las prescripciones técnicas exigidas, o de los criterios

de adjudicacién o de las condiciones de ejecucién del contrato”.

El 6rgano de contratacion en su informe concluye que es un medio que permite
evidenciar la aptitud del licitador para ejecutar el contrato con arreglo a unas
prescripciones de tipo técnico. Como sefala el articulo 128.1 el certificado es un medio
de prueba del cumplimiento de las prescripciones técnicas, sin embargo no consta en
el expediente una justificacion o referencia de qué prescripciones técnicas se quieren

probar con cada uno de los certificados solicitados.

En consecuencia, se debera justificar en el expediente dichos extremos, o bien
suprimir la solicitud de dichos certificados. Todo ello, sin perjuicio de que el érgano de
contratacion pueda configurarlos como criterios de solvencia técnica, con los

requisitos exigidos para ello por la ley.
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De acuerdo con lo anterior, procede anular los pliegos por este motivo para que
se convoque nueva licitacion, si el 6rgano de contratacion lo considera procedente,

conforme a lo expuesto.

Anulados los pliegos no procede pronunciarse sobre la desproporcionalidad o
no de los certificados solicitados pues dependera de cdmo se configure la nueva

licitacion, en su caso.

Por lo que se refiere a la falta de indicacion en el pliego de admitir otros
certificados equivalentes, tal y como indica el érgano de contratacion ese derecho de
los licitadores viene amparado por la propia ley, independientemente que los Pliegos
hagan referencia explicita a esa circunstancia. No obstante, como se anulan los
pliegos se debera incluir el término “equivalente”en el supuesto de que soliciten dichos

certificados.

Por ultimo, también procede que se rectifique el error del Lote 2 relativo a la

|”

“adaptacion infantil” por ser un servicio que no se va a prestar.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la Asociacion de Empresarios de Transporte de Autocar de Madrid
contra los pliegos que rigen la licitacion del contrato de “Transporte de autocar para

escolares y personas mayores de Arganzuela (dos lotes)”, nUumero de expediente
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300/2022/00404, que en consecuencia se anulan en los términos establecidos en el

fundamento de derecho quinto.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension del procedimiento de licitacién, acordada por

este Tribunal el 26 de enero de 2023.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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