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Recurso n° 21/2022
Resolucion n° 59/2022

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 10 de febrero de 2022

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Hallon Intelligente S.L., contra la resolucion de la concejal
delegada del Area de Portavocia, Seguridad y Emergencias del Ayuntamiento de
Madrid de fecha 29 de diciembre de 2022, por el que se adjudica el contrato de
“Servicios para el desarrollo de las actividades competencia de la Direccion General
de Comunicacion correspondientes al seguimiento y analisis de noticias en prensa,
radio, television e internet y al seguimiento, monitorizacion y gestion de las cuentas
de redes sociales y escucha activa” en sus lotes 1 y 2, niumero de expediente
300/2021/00374, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Mediante anuncios publicados en el DOUE vy en el perfil de contratante del
Ayuntamiento de Madrid, alojado en la PCSP, se convoco la licitacion del contrato de

referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion

y dividido en 4 lotes.
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El valor estimado de contrato asciende a 336.240,11 euros y su plazo de

duracion sera de dos anos.

A la presente licitacion se presentaron un total de 11 licitadores. De los cuales
presentaron oferta al lote 1 cuatro, entre ellos el recurrente, mientras que al lote dos
se presentaron tres propuestas entre las que no se encuentra ninguna aportada por

el recurrente.

Interesa destacar a los efectos de resolver el presente recurso que el apartado
A del Anexo | al PCAP establece:
“NUmero y denominacion de los lotes:
Lote n°. Denominacion.
1 Seguimiento de noticias en prensa, radio, television e internet, analisis de
impacto de las mismas.
2 Envio de alertas a través de mensajeria instantanea de las noticias emitidas
en radio y television.
3 Gestion y monitorizacion de redes sociales.
4 Servicio de escucha activa de redes sociales que permita la monitorizacion y
supervision de las conversaciones en redes sociales.

Numero maximo de lotes a que los licitadores podran presentar ofertas: 1”.

Segundo.- Antecedentes

Con fecha 27 de octubre de 2021, se celebré mesa de contratacion, en la que
entre otros acuerdos adoptados figuraba la exclusion de las ofertas presentadas por
Seguimedia SL, al haber presentado oferta a los lotes 1 y 4 incumpliendo las

determinaciones del pliego (PCAP), que solo permitia presentar oferta a un unico lote.

Tras la continuidad del proceso de licitacion, con fecha 23 de noviembre la
mesa de contratacién propone considerar desierto el lote 2, al no haber alcanzado
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ninguna oferta el minimo de puntuacién requerido en el PCAP, admitiendo la

propuesta el rgano de contratacion que la notifica el 29 de noviembre de 2021.

Prosiguiendo el tramite para el resto de los lotes, se propone por la mesa de
contratacion la adjudicacion de los tres lotes restantes que es admitida por el 6rgano

de contratacion mediante resolucion de fecha 29 de diciembre de 2021.

Tercero.- El 19 de enero de 2021, tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por la representacion de Hallon Intelligente S.L.,
en el que solicita la exclusion de las ofertas presentadas por GBA, Informacién
Econdmica S.L. y Auditoria de Gestion S.L., por considerar que ambas empresas
estan vinculadas y en consecuencia no podian presentar oferta a dos lotes de

conformidad con lo establecido en el PCAP.

El 25 de enero de 2021, el érgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspensién en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de

contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento.
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Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.
Finalizado el plazo ha presentado alegaciones GBA Informacion Econdémica S.L.,
donde pretende en primer lugar deslegitimar al recurrente en cuanto al lote dos, en
segundo lugar efectuar una interpretacion tedrica de los requisitos necesarios para
considerar a varias sociedades como grupo empresarial, como de la limitacién de

licitar a varios lotes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, en cuanto
al lote 1, al tratarse de una persona juridica, clasificada en segundo lugar, “cuyos
derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones
objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

No obstante no habiendo sido licitadora al lote 2 decae su legitimacion para

interponer ante cualquier acto que se refiera al mencionado lote.

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plantedé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado y notificado el 29 de diciembre de 2021, e interpuesto el
recurso, en este Tribunal, el 19 de enero de 2022, dentro del plazo de quince dias

habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.
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Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacion de un contrato de servicios
cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo
con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso Hallon considera que GBA INFORMACION
ECONOMICA Y FINANCIERA, S.L. y AUDITORIA DE MEDIOS, S.L. tienen algo mas
qgue una simple vinculacion. No son empresas pertenecientes a un mismo grupo como
empresas vinculadas, éstas si podran proponerse como adjudicatarias de diferentes
lotes, sino que concretamente, AUDITORIA DE MEDIOS, S.L. es la administradora
Unica y propietaria al 100% de GBA INFORMACION ECONOMICA Y FINANCIERA,
S.L., por lo que una de las dos empresas tendria que haber desistido de presentarse
a la licitacion y, en todo caso, haber informado a través de del DEUC al 6rgano de
contratacion de esta realidad, lo que a nuestro juicio da lugar a que hayan incumplido
el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, y, por tanto, los articulos 139 de
la LCSP asi como el art. 86 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que
se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones

Publicas con las consecuencias que esto acarrea como se desarrollara a continuacion.

Considera que: “en el apartado A4 del PCAP que rige la licitacion se expresa:

Numero maximo de lotes a que los licitadores podran presentar ofertas: 1”.

Y de conformidad con el articulo 139 del LCSP: Las proposiciones de los interesados
deberan ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su
presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de
la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna (...) Cada
licitador no podra presentar mas de una proposicion, sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 142 sobre admisibilidad de variantes y en el articulo 143 sobre presentacion
de nuevos precios o valores en el seno de una subasta electronica. Tampoco podra
suscribir ninguna propuesta en unidn temporal con otros si lo ha hecho
individualmente o figurar en mas de una union temporal. La infraccién de estas normas

dara lugar a la no admisién de todas las propuestas por él suscritas.
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La realidad es que ambas empresas comparten trabajadores, clientes, proveedores
exista una absoluta identidad en las actividades desarrolladas por ambas, por lo que

existe, en definitiva, una total confusion de patrimonios afectos al mismo negocio”.

Por ultimo, hace menciéon a la doctrina de levantamiento del velo e invoca

distintas resoluciones y sentencias judiciales sobre este concepto.

Por su parte el 6érgano de contratacion admite como suficientemente probado
gue ambas empresas se encuentran vinculadas y en consecuencia han incumplido el
apartado 6 de la clausula 25 del PCAP, por lo que de haber contado con esta
informacion antes, hubiera procedido la mesa de contratacion a la exclusion de ambas

ofertas.

En este momento interesa destacar el contenido del apartado 6 de la clausula
25 del PCAP: “Empresas vinculadas. Unicamente las empresas pertenecientes a un
mismo grupo, entendiéndose por tales las que se encuentren en alguno de los
supuestos del articulo 42 del Codigo de Comercio y que presenten distintas
proposiciones para concurrir individualmente a la adjudicacion, deberan presentar
declaracion en la que hagan constar esta condicion. También deberan presentar
declaracion explicita aquellas sociedades que, presentando distintas proposiciones,
concurran en alguno de los supuestos alternativos establecidos en el articulo 42 del

Caodigo de Comercio, respecto de los socios que la integran”.

Este Tribunal considera que nos encontramos, no ante un grupo empresarial,
pues nos faltarian datos contables y de otro tipo para su determinaciéon como tales,
pero si ante dos empresas con un unico duefio que con objetos sociales totalmente
distintos y concretamente en el caso de GBA sin vinculacién alguna al objeto del
contrato, han sido utilizadas para la presentacion de dos ofertas intentando de esta

forma burlar la limitacion establecida en el apartado A4 del PCAP.
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La actuacién del administrador Gnico de ambas sociedades no pretendia influir
en el resultado final de cada lote a los efectos de alterar la clasificacion de las distintas
ofertas, sino utilizar ambas sociedades a fin de burlar la limitacion establecida en el
PCAP y que hemos mencionado reiteradamente. En su escrito de alegaciones pone
en duda la legalidad de la mencionada limitacion, en momento procesal totalmente
inadecuado, pues si asi lo considera deberia haber impugnado los pliegos de
condiciones en lugar de aceptarlos incondicionadamente con la mera presentacion de

oferta tal y como establece el art. 139 de la LCSP.

A mayor abundamiento la falta de comunicacién al érgano de contratacién de
la circunstancia de que el administrador Unico de ambas sociedades es asi mismo su
duefio, aunque en un caso sea a través de una sociedad de la que es propietario de
todas sus participaciones sociales, solo pone de manifiesto la intencionalidad del
adjudicatario de burlar la limitacion aceptada.

En consecuencia, se estima el recurso, ordenandose la nulidad de la
adjudicacioén y retrotrayendo el procedimiento al momento de admisién de ofertas al
lote 1.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de Hallon Intelligente S.L., contra la resolucion de la Concejal
delegada del area de portavocia, seguridad y emergencias del Ayuntamiento de

Madrid de fecha 29 de diciembre de 2022 por el que se adjudica el contrato de
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“Servicios para el desarrollo de las actividades competencia de la direccién general
de comunicacion correspondientes al seguimiento y analisis de noticias en prensa,
radio, television e internet y al seguimiento, monitorizacion y gestion de las cuentas
de redes sociales y escucha activa” en sus lotes 1 y 2, nimero de expediente
300/2021/00374, anulando la adjudicacién acordada y excluyendo tanto la oferta
presentada por Auditora de Medios S.L. como la oferta presentada por GBA
Informacidén econdmica y financiera, en los términos establecidos en el fundamento

quinto de derecho de esta Resolucion.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automaética prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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