Recurso n® 371/2020
Resolucion n°51/2021

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 4 de febrero de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la Compaiiia de Seguridad Omega, S.A., contra la adjudicacion del
contrato de “Servicio de vigilancia y seguridad no armada en diversas dependencias
de la Vicepresidencia de la Consejeria de Deportes, Transparencia y Portavocia del
Gobierno”, expediente A/SER-016616/2020, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 20 de octubre de 2020, se publicd, en el D.O.U.E. y en el perfil
de contratante del Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, la
convocatoria del contrato de servicios de referencia para su adjudicacion por
procedimiento abierto y pluralidad de criterios, publicAndose ademas en el B.O.C.M.
el 28 de octubre de 2020. El valor estimado del contrato es de 2.327.602,84 euros
para un plazo de duracion de 24 meses, prorrogable por igual periodo, hasta un

maximo de 48 meses.

Segundo.- A la licitacion del contrato concurrieron 8 empresas, entre ellas la

recurrente en UTE con Servicios Tecnologicos Ibercra, S.L., (en adelante STI).
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Con fecha 11 de diciembre de 2020, el 6rgano de contratacion adjudico el
contrato de servicios a la empresa Segursa 2000, S.A., (en adelante SEGURSA),
siguiendo la propuesta de la Mesa de contratacion de 20 de noviembre de 2020, segun
informe técnico de la Subdireccién General de Andlisis y Organizacion de 18 de
diciembre de 2020.

El contrato se formalizO con la adjudicataria el 11 de enero de 2021,
transcurridos los 15 dias habiles previstos en el articuo 153.3 de la LCSP,

comenzando su ejecucion el 12 de enero de 2020.

Tercero.- El 21 de diciembre de 2020, se recibe en el Tribunal recurso especial en
materia de contratacion contra la adjudicacion del contrato, presentado por la
representacion de Compaiiia de Seguridad Omega, S.A. (en adelante OMEGA) el 18
de diciembre de 2020.

La recurrente solicita se retrotraigan las actuaciones al momento previo a la
adjudicacidn, y tras la exclusion del adjudicatario se adjudique el contrato a la UTE
formada por OMEGA, y STI, por ser la oferta econdbmicamente mas ventajosa.

Asimismo, solicita la suspension del procedimiento de adjudicacion.

Cuarto.- Del escrito de recurso se dio traslado al 6rgano de contratacién por la
Secretaria del Tribunal requiriendo el expediente administrativo y el informe preceptivo
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Con fecha 18 de enero de 2021, se ha recibido en este Tribunal el expediente
administrativo y el preceptivo informe del 6rgano de contratacion en el que indica que,

desconociendo la existencia del recurso, formaliz6 el contrato con la empresa
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adjudicataria, comenzando su ejecucion el 12 de enero de 2020, y estando en la

actualidad SEGURSA prestando el servicio.

Asimismo solicita, para el caso de estimacion del recurso interpuesto por la
empresa OMEGA, con la consiguiente nulidad del contrato, la adopcién de las
medidas cautelares previstas en el articulo 42.3 de la LCSP, disponiéndose la
continuacion de los efectos del contrato hasta la nueva formalizacién para evitar que

se produzca un grave perjuicio al servicio publico.

Quinto.- Por la Secretaria de este Tribunal se da traslado del recurso al adjudicatario,
en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 56.3 de la LCSP y 29.1 del Reglamento
de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y
de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), por un plazo de cinco dias habiles, para que formulen las alegaciones y

aporten los documentos que consideren oportuno.

El 29 de enero de 2021, se recibe en el Tribunal escrito de alegaciones
presentadas en plazo por la representacion de SEGURSA, manifestando su oposicién

al recurso presentado y solicitando su inadmision.

Sexto.- La suspension automatica del procedimiento de adjudicacion prevista en el
articulo 53 de la LCSP por haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion,
no se ha hecho efectiva por error en la comunicacién del recurso al 6rgano de
contrataciéon por parte de este Tribunal, que efectud el requerimiento el 21 de
diciembre de 2020, sin que debido a una incidencia técnica llegase a salir de registro,

comunicandose efectivamente el 14 de enero de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas

y Racionalizacién del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
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Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica “cuyos derechos e intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera
directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, por tratarse de una empresa licitadora

clasificada en segundo lugar.

La recurrente, como hemos mencionado con anterioridad, participa en el
procedimiento de adjudicacién del contrato en unién con STI, siendo de aplicacion lo
dispuesto en el articulo 24 del RPERMC, que regula los casos especiales de
legitimacién y establece en su apartado 2 en relacion a las UTES que “En el caso de
gue varias empresas concurran a una licitacion bajo el compromiso de constituir union
temporal de empresas para el caso de que resulten adjudicatarias del contrato,
cualquiera de ellas podra interponer el recurso, siempre que sus derechos o intereses
legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones

objeto de recurso”.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- Por cuanto respecta al objeto del recurso debe indicarse que este se ha
interpuesto contra la adjudicacion de un contrato de servicios, cuyo valor estimado es
superior a 100.000 euros, por lo que es susceptible de recurso al amparo de lo

dispuesto en el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal de 15 dias habiles
establecido en el articulo 50.1 de la LCSP, pues la Orden de adjudicacion se notifico

el 11 de diciembre y el recurso se presentd el 18 de diciembre de 2020.
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Quinto.- El fondo del asunto se concreta en determinar si la adjudicataria reine los
requisitos de capacidad exigidos en los pliegos que rigen la contratacion para prestar

el servicio.

Resulta de interés a los efectos de resolver el recurso lo dispuesto en las
siguientes clausulas del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante

PCAP) y del Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante PPTP).

Clausula 1 del PCAP que regula las caracteristicas del contrato

“6.- Habilitacion empresarial o profesional precisa para la realizacion del
contrato.

Procede: Si

Los licitadores deberan presentar certificado del Ministerio del Interior, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 5/2014, de 4 de abril, de
Seguridad Privada, en el que conste que la empresa se encuentra inscrita en el
Registro de Empresas de Seguridad y autorizada para ejercer las actividades propias
del objeto del contrato. El certificado debera haberse emitido en un plazo no superior
a 6 meses anterior a la fecha de finalizacion del plazo de presentacion de ofertas.
(...)

23.- Subcontratacion:

Dada la naturaleza y alcance del servicio, no se admite la subcontratacion.
Unicamente se permite para el mantenimiento de elementos de seguridad (arcos,
escaneres, alarmas, sistemas CCTV, Central Receptora de Alarmas, etc.), las
actuaciones de formacion continua de los trabajadores, asi como la realizacion de
simulacros y la formacion de personal de la Consejeria en materia de extincién de
incendios y primeros auxilios, en caso de que haya obtenido puntos por estos criterios
de valoracion.

Indicacion en la oferta de la parte del contrato que se pretenda subcontratar:
No Procede”

Prescripcion 3 del PPTP que regula las caracteristicas del servicio
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“3.3. La empresa adjudicataria prestara en relacién con el sistema de alarma los

siguientes servicios:

a) Conexion a la Central Receptora de Alarmas.

b) Servicio de acuda o respuesta a las alarmas que se originen.

c) Mantenimientode la central de alarmas. No podran producirse mas de cuatro
alarmas falsas en un mes, o de doce en seis meses, siendo responsabilidad de
la empresa adjudicataria si no subsanase las deficiencias de los sistemas de

deteccién que dieran lugar a las mismas.

Los avisos de alarmaque se produzcan, seran transmitidos a la empresa adjudicataria

del servicio de vigilancia, que debera contar con los medios necesarios para recibir el

aviso y acudir al centro con la mayor brevedad (maximo 30 minutos) de la siguiente

forma:

- Recogida de las llaves del edificio, que estaran depositadas en el servicio de
seguridad del edificio que se determine por la Consejeria.

- En funcidn del tipo de alarma (intrusion o incendio), el vigilante que acuda al
aviso debera tomar las precauciones necesarias antes de acceder a los
edificios y cumplir las instrucciones que se hayan fijado al efecto por la
Administracion (esperar a la policia, a los usuarios del edificio, etc.).

- Se investigara el origen de la sefal de alarma, ya sea para confirmarla o
desestimarla y se obrara en consecuencia, conforme a las instrucciones
recibidas previamente, dando informacion actualizada de ello al centro de
referencia, quien lo pondra en conocimiento del Inspector.

- En caso de haber quedado abierto el edificio, el vigilante debera permanecer

en el centro hasta que se resuelva la situacion.

3.4. Mantenimiento tanto preventivo como correctivo y, en su caso, sustituciéon

temporal, de elementos de seguridad, arcos escaneres, CCTV y demas equipos

instalados en las distintas sedes objeto del contrato o que puedan instalarse para

sustituir a los actuales:

a) El mantenimiento preventivo incluye el mantenimiento legal que establezca
la normativa vigente en cada momento y el fabricante de los equipos y, como

minimo, dos revisiones anuales de los equipos, consistentes en las
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comprobaciones, verificaciones, ajustes, limpiezas de elementos y otras

[

actuaciones prescritas para el mantenimiento preventivo de los sistemas. ...
e) En el mantenimiento correctivo estaran incluidos todos los desplazamientos,
mano de obra y el uso de la maquinariay/o herramientas necesarias para los
trabajos. (...)

i) En caso de traslados de sedes o de movimientos internos, incluird también el
traslado por la empresa adjudicataria de los equipos de seguridad y todos los
componentes necesarios para su funcionamiento, asi como el informe de

puesta en funcionamiento de los equipos”.

La recurrente alega que SEGURSA no esta autorizada para prestar el servicio
de Central Receptora de Alarmas (CRA) requerido en la prescripcion 3.3 del PPTP,
incumpliendo la habilitacion requerida en la clausula 1.6 del PCAP. Asimismo indica
gue la posibilidad de subcontratacion del servicio de CRA no es factible, pues el PCAP
en su clausula 1.23 no lo recoge entre los servicios para los que permite la
subcontratacién, la Unica via posible es que SEGURSA hubiera concurrido en UTE a
la licitacién con otra empresa que si dispusiera de la debida autorizacién para el

ejercicio de la actividad de CRA, cosa que no ha hecho.

Adicionalmente, manifiesta que tampoco se encuentra la Instalacion vy
Mantenimiento Sistemas de Seguridad dentro de las actividades de Seguridad Privada
gue tiene autorizadas la adjudicataria, formando parte dicha actividad de los servicios
a prestar en el contrato objeto de licitacion por parte de la empresa adjudicataria. Por
altimo indica que la falta de rigor y exhaustividad ala hora de proponer la adjudicataria

del servicio pone de manifiesto la desigualdad existente entre licitadores.

El érgano de contratacion informa que realizada una interpretacion estricta del
PCAP, la adjudicataria tiene que estar habilitada directamente para las actividades
relativas al servicio de la central receptora de alarmas, no pudiéndose subcontratar
dicha prestacién de acuerdo con el apartado 23 de la clausula 1 del PCAP. En cuanto
al mantenimiento de los dispositivos de seguridad, se considera que si cabria la opcion

de subcontratar dicho servicio, dado que esta contemplado en el apartado
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mencionado y no contraviene la normativa sectorial (articulo 14.3 del Reglamento de

Seguridad Privada).

Por otra parte pone de manifiesto que la empresa adjudicataria, en
cumplimiento del convenio colectivo estatal de empresas de seguridad, se ha
subrogado en la relacion laboral con los vigilantes de seguridad que prestan el
servicio. Y que de estimarse el recurso el contrato firmado el 11 de enero de 2021
vendria en invalido, al retrotraerse el procedimiento hasta el momento previo a la
adjudicacion. Por ello considera necesario valorar la adopcion de medidas cautelares,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42.3 de la LCSP, que establece que, si la
declaracion administrativa de nulidad de un contrato produjese un grave trastorno al
servicio publico, podra disponerse en el mismo acuerdo la continuacion de los efectos
de aquel y bajo sus mismas clausulas, hasta que se adopten las medidas urgentes
para evitar el perjuicio. Se entiende procedente el mantenimiento de dichos efectos,
para evitar el perjuicio que se causaria, por un lado, al servicio publico, dado que la
falta de prestacion del servicio de vigilancia, en una situacién de nivel 4 de alerta
terrorista, obligaria a cerrar las sedes objeto del contrato, con el grave perjuicio que
ello ocasionaria al normal ejercicio de las competencias de la Consejeria. Por otro
lado, podria ponerse en cuestion la relacion laboral de los vigilantes de seguridad con
la empresa adjudicataria, ya que la declaracion de invalidez de la adjudicacién, podria
llegar a afectar a la obligacién de subrogarse en dicha relacién, provocando una
situacion de inseguridad juridica para los trabajadores. Debe tenerse en cuenta que
tales medidas, ademas de proteger los intereses publicos de la Administracion, la
empresa adjudicataria y los trabajadores, no ocasionaria ningun perjuicio a la empresa
recurrente dado que, si finalmente resultase adjudicataria, el contrato que se

formalizaria seria, en todo caso, de 24 meses (mas las posibles prérrogas).

Por dltimo, en relacién a la pretension de la recurrente de que se le adjudique
el contrato por ser la siguiente en el orden de prelacion de ofertas, precisa que, caso
de acordarse la exclusion de SEGURSA, seria necesario evaluar la documentacién
de la empresa propuesta como nueva adjudicataria por la Mesa de contratacion v,

volver a conceder plazo de 15 dias habiles para la interposicion de un posible recurso
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contra la nueva adjudicacion. Porlo que el periodo en el que se dejaria de prestar el
servicio se incrementaria, insistiendo en la conveniencia de mantener las medidas
cautelares hasta la formalizacion del nuevo contrato, para evitar la suspension de un

servicio esencial como lo es el de vigilancia y seguridad.

Por su parte SEGURSA, adjudicataria del contrato manifiesta que el servicio
segun queda definido en las clausulas 1 tanto del PCAP como del PPTP consiste en
el servicio de seguridad privada en cuatro edificios dependientes de la
Vicepresidencia, Consejeria de Deportes, Transparencia y Portavocia del Gobierno, a
prestar por una empresa homologada por el Ministerio del Interior e inscrita en el
Registro de Empresas de Seguridad del mismo, como es su caso por lo que cumple
con la habilitacién requerida. Asimismo alega que el servicio CRA no puede ser un
elemento esencial del contrato dado que ninguno de los 4 edificios tiene conexion a
CRA, por lo que lo dispuesto en el punto 3,3 del PPTP esta referido a que exista tal
operativo. Asimismo indica que en el punto 23 del PCAP referido a la subcontratacion
se cita el mantenimiento de CRA. Concluye interesando que se oficie al 6rgano de
contratacion para que confirme la carencia de servicios de CRA en los edificios objeto

de la prestacion del servicio.

Este Tribunal constata, siendo aceptado por todas las partes, que la
adjudicataria se encuentra inscrita en el Registro de Empresas de Seguridad del
Ministerio del Interior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley
5/2014, de 4 de abril, de Seguridad Privada, y en la clausula 1.6 del PCAP, estando
autorizada para ejercer las actividades de vigilancia y proteccién de bienes, pero no
para central de alarmas ni para instalacion y mantenimiento de sistemas de seguridad.
A la vista de lo dispuesto en la prescripcion 3 del PPTP apartados 3 y 4 resulta claro
gue la habilitacion de SEGURSA no alcanza para ejercer todas las actividades
previstas en el contrato, dandose la circunstancia de que la relativa a CRA no es
susceptible de subcontratacién segun dispone la clausula 1.23 del PCAP, que si lo
admite respecto al mantenimiento de elementos de seguridad entre los que incluye la
Central Receptora de Alarmas. Por tanto respecto a la observacion adicional de la

recurrente relativa a que la adjudicataria no esta autorizada para la instalacion y
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mantenimiento de sistemas de seguridad no existe ningun tipo de vulneracién de lo

dispuesto en los pliegos pues puede ser objeto de subcontratacion con empresa
homologada para ello, y como prevé la citada clausula 1.23 in fine no requiere que se
haya indicado en la oferta la parte del contrato que se pretenda subcontratar.

Por lo expuesto el recurso se reduce al andlisis relativo a la falta de habilitacion
de la adjudicataria para CRA y la inadmision de subcontratar esta prestacion, incluida
en el objeto del contrato, que se deriva del primer parrafo de la clausula 1.23 del
PCAP, pues como menciona la recurrente y ha mantenido este Tribunal en anteriores
Resoluciones (299/2019 de 10 de julio, y 375/2019 de 10 de septiembre) el articulo
14.3 del Reglamento de Seguridad Privada prevé la posibilidad de subcontratar los
servicios y actividades de seguridad cuando se haga con empresas inscritas en los
correspondientes Registros y autorizadas para la prestacion de los servicios o
actividades objeto de subcontratacion, y se cumplan los mismos requisitos y
procedimientos prevenidos en este Reglamento para la contratacién, sin que se

produzca exoneracion de responsabilidad de la empresa contratante.

El articulo 65 de la LCSP al regular las Condiciones de aptitud determina en su
apartado 1 que “Solo podran contratar con el sector publico las personas naturales o
juridicas, espafiolas o extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar, no estén
incursas en alguna prohibicién de contratar, y acrediten su solvencia econémicay
financiera y técnica o profesional o, en los casos en que asi lo exija esta Ley, se
encuentren debidamente clasificadas” afiadiendo en su apartado 2 que “Los
contratistas deberan contar, asimismo, con la habilitacion empresarial o profesional
gue, en su caso, sea exigible para la realizacion de las prestaciones que constituyan
el objeto del contrato”.

Es criterio doctrinal unanimemente admitido que los pliegos que rigen la
contratacion conforman la ley del contrato y vinculan a los licitadores que concurren a
la licitacion aceptando su contenido, asi como a los 6rganos de contratacion,
vinculando en sus propios términos, (Vid por todas STS de 29 de septiembre de 2009
0 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 128/2011, de 14 de febrero
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(JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han de estar y pasar por lo

dispuesto en los pliegos en todo su contenido. Asi el articulo 139.1 de la LCSP
determina que “las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegosy
documentacién que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o

condiciones, sin salvedad o reserva alguna”.

Las caracteristicas técnicas recogidas en el PPTP constituyen prescripciones
de caracter obligatorio conforme a lo dispuesto en los articulos 124 y 125.1 de la
LCSP, cuyo incumplimiento debe suponer la exclusiéon del licitador, por ser las reglas
de orden técnico que han de regir la realizacion de la prestacion y definir sus calidades.
Concretamente enlos contratos de servicios fijan los requisitos exigidos por el 6rgano
de contratacion como definidores de las prestaciones objeto de la contratacion, y por
lo tanto implican los minimos que debe reunir el servicio, y las prestaciones vinculadas
al mismo. Por tanto, los pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones
las reglas conforme alas cuales debe ser cumplido al fijar el contenido de la relacion
contractual, correspondiendo al 6rgano de contratacion su determinacién, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 28 de la LCSP, y sin que quepa relativizarlas, ni
obviarlas durante el proceso de licitacion. Por ello no resulta admisible la alegacién
formulada porla adjudicataria relativa a que actualmente los edificiosen los que presta
el servicio de vigilancia y seguridad no cuentan con CRA, y sin que este Tribunal
considere necesario a los efectos solicitar mayor aclaracion al érgano de contratacién
de la ya aportada en los dos informes remitidos, de la unidad promotora del contrato
y de la de contratacién.

El articulo 39 de la LCSP al regular las causas de nulidad de derecho
administrativo en su apartado 2.a) prevé que seran nulos de pleno derecho los
contratos celebrados por poderes adjudicadores en los que concurra, entre otras
causas, la falta de habilitacion empresarial o profesional cuando sea exigible para la

realizacién de la actividad o prestacién que constituya el objeto del contrato.

Por lo expuesto, comprobado que la adjudicataria no cumple con lo exigido en
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los pliegos que regulan la contratacion del servicio, incurriendo la adjudicacion

efectuada y en consecuencia el contrato formalizado en la causa de nulidad de
derecho administrativo prevista en el articulo 39.2.a) de la LCSP, este Tribunal
considera que procede estimar el recurso presentado por OMEGA, lo que supone
anular la adjudicacion, retrotrayendo el procedimiento de adjudicacion al momento de
clasificacion de las ofertas para, en su caso, seguir los tramites preceptivos para
realizar una nueva adjudicacién ajustada a los pliegos que rigen la contratacion del

servicio.

Sexto.- En cuanto a los efectos de la nulidad de la adjudicacién del servicio, que en
el presente caso por las circunstancias referidas en el antecedente sexto de la
presente Resolucion lleva aparejada la del contrato formalizado, convenimos con el
organo de contratacion en la necesidad de declarar conforme a lo dispuesto en el
articulo 42.3 dela LCSP,que en tanto se proceda a la formalizacion del nuevo contrato
deberan continuar los efectos del actualmente suscrito bajo sus mismas clausulas a

los efectos de evitar un grave trastorno al servicio publico.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la Compairiia de Seguridad Omega, S.A., contra la adjudicacion del
contrato de “Servicio de vigilancia y seguridad no armada en diversas dependencias
de la Vicepresidencia de la Consejeria de Deportes, Transparencia y Portavocia del
Gobierno”, expediente A/SER-016616/2020, anulando la adjudicacion y formalizacion
del contrato con retroaccion del procedimiento de contratacion al momento de

clasificacion de las ofertas.
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Segundo.- Declarar que hasta la formalizacion del nuevo contrato el actualmente
suscrito debera continuar surtiendo efectos prestandose bajo sus mismas clausulas,
a los efectos de evitar un grave trastorno al servicio publico, conforme a lo dispuesto
en el articulo 42.3 de la LCSP.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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