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Recurso n° 367/2020
Resolucion n° 37/2021

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 28 de enero de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion de Onda Mediaplan, S.L., contra el acuerdo de exclusion del
procedimiento de licitacion para el lote 1, del contrato “Servicios Audiovisuales
Profesionales para la Fundacion Canal de Isabel I’, Expediente 04/2020, este Tribunal

ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 1 de octubre de 2020, se publicé en el Portal de la Contratacion

Publica de la Comunidad de Madrid, el anuncio de licitacion del contrato de referencia.

El valor estimado del contrato asciende a 160.000 euros y un plazo de ejecucion

de doce meses.

Segundo.- A la presente licitacion se han presentado cuatro licitadores, entre ellos, la

recurrente.
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Tras la preceptiva tramitacién del expediente, la Mesa de contratacion, con
fecha 6 de noviembre de 2020, acuerda la admisiéna la licitacion de la recurrente para
el lote 1. Enla misma sesion se procede a la apertura del sobre 2 referido a los criterios

sujetos a juicio de valor.

Tras analizar las propuestas técnicas presentadas por las empresas licitadoras
al lote 1, la mesa de contratacion en su sesion de 24 de noviembre de 2020, considera
gue ninguna cumplia el requisito contemplado en el apartado K.1.(B).b.1 del Cuadro
de Caracteristicas del Contrato, referidos a los criterios sujetos a juicio de valor, por lo
gue propone la exclusion de todas ellas.

En consecuencia, con fecha 4 de diciembre de 2020, la Directora Gerente de la

Fundacion acuerda declarar desierto el lote 1.

Tercero.- Con fecha 18 de diciembre de 2020, se presentd recurso especial en

materia de contratacion contra el acuerdo de exclusion del contrato de referencia, al
considerarlo no ajustada a derecho.

Cuarto.- El 22 de diciembre del 2020, el 6rgano de contratacion remitio al expediente
de contratacién y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para
resolver el presente recurso. De acuerdo con la clausula 1 del Pliego Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP), el contrato tiene caracter privado, sujeto a la
LCSP.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica excluida de la licitacién “cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (articulo 48 de
la LCSP). Empresa que de estimarse su recurso y admitirse su oferta resultaria

adjudicataria.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo de

exclusiéon fue dictado el 4 de diciembre de 2020, interponiéndose el recurso el 18 de
diciembre, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo
50.1. c¢) de la LCSP.

Cuarto.- El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 44. 2.b) de la LCSP.

Quinto.- Para la resolucién del presente recurso, resulta conveniente destacar lo

dispuesto en el apartado K.1.(B) del Cuadro de Caracteristicas del Contrato respecto

del Lote 1:
“(B) Criterios sujetos a un juicio de valor ........cccccoceveereeceveeeene 45 puntos.
Propuesta TECNICA .......ccceevueiieiiecieee ettt 45 puntos.
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Evaluacion de la seleccion de trabajos presentados por el licitador que han de
ser analogos a los descritos en el Pliego de Prescripciones Técnicas para el Lote 1 y
respecto de los cuales se valoraran los siguientes aspectos:

b.1) El equilibrio en el tipo de actividades rodadas y presentadas, atendiendo

los requerimientos de este Pliego: ......cccceveveeveece e, 11 puntos.

i) Trabajos que recojan actividades y eventos culturales tales como

exposiciones, conciertos y artes escénicas de distinta indole (segun el siguiente

AESTIOSE) oot 8 puntos.

1. Exposiciones o actividades analogas: .......ccccoovererereneneeieneenenn 5 puntos.

2. Conciertos clasicos o no clasicos, o actividades analogas: .... 3 puntos.

il) Presentacion de una representacién de actividades tipo ‘salon de actos’ tales

como conferencias, jornadas, seminarios y reuniones de trabajo:3 puntos.

Se entendera por equilibrio una muestra que incluya trabajos referentes a cada
una de las tipologias de actividades y eventos previamente referidas en cantidad lo
suficientemente representativa para hacer una correcta valoraciéon de conjunto de la
propuesta. A tal fin se exigiran, como minimo 3 trabajos de exposiciones o actividad
analoga, 2 de conciertos o actividad analoga, y 3 de actividades tipo ‘salon de acto’.

NOTA IMPORTANTE: Las ofertas técnicas que no incluyan, al menos, trabajos
de todas las tipologias anteriores y en las mencionadas cantidades, no seran tenidas

en cuenta y no seran valoradas”.

En el acta de la Mesa de contratacion de 24 de noviembre de 2020, consta
expresamente: “ONDA MEDIAPLAN, S.L.

- LOTE 1:

La propuesta técnica del licitador ONDA MEDIAPLAN no es admitida por
incumpliruno de los requisitos descritos en el punto K.1(B).B1: equilibrio en el tipo de
actividades rodadas y presentadas, atendiendo los requerimientos de este pliego.

En este punto se especifica que: Se entendera por equilibrio una muestra que
incluya trabajos referentes a cada una de las tipologias de actividades y eventos

previamente referidas en cantidad lo suficientemente representativa para hacer una
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correcta valoracion de conjunto de la propuesta. A tal fin se exigiran, como minimo 3
trabajos de exposiciones o actividad analoga, 2 de conciertos o actividad analoga, y 3
de actividades de tipo ‘salon de actos’.

Si bien ONDA MEDIAPLAN ha presentado algunos ejemplos de actividades
tipo ‘Saldn de actos’ no ha presentado trabajo que pudiera considerarse directa o
indirectamente perteneciente a las categorias de conciertos o actividad analogay de
exposiciones o actividad analoga.

El licitador ha presentado todos los trabajos en soporte digital y agrupados en
dos carpetas:

- Actividades y eventos.

- Presentacion tipo salén de actos.

Los 18 trabajos de la primera carpeta contienen trabajos relacionados con la
concienciacion medioambiental, con los deportes, alimentacién, y otros temas
variados, pero ninguno corresponde a exposiciones, conciertos o actividades
anéalogas.

En cuanto a los 3 trabajos de la segunda carpeta, podrian considerarse
actividades en salén de actos, y si bien tan solo uno de ellos lo es en sentido estricto,
no seria causa de eliminacion”.

En lo referente al fondo del recurso, el recurrente alega que existe una ambigua
e imprecisa redaccion del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT). Sefala que en el
apartado K.1.(B).b1 del Cuadro de Caracteristicas del Contrato “A tal fin se exigiran,
como minimo 3 trabajos de exposiciones o actividad analoga, 2 de conciertos o
actividad analoga, y 3 de actividades de tipo ‘salon de actos”, utilizando el término
“analogo”, porlo que la oferta técnica presentada para el lote 1 cumplen las exigencias
derivadas del tenor literal del apartado K.1.(B).b1l del Cuadro de Caracteristicas del
Contrato que, utiliza en todo momento el concepto de “actividad analoga” como
alternativa valida.

Considera que a pesar de que todos los licitadores hayan interpretado el

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 5
28010 Madrid

Tel. 91 72063 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



=

e . Tal =
H TACP
==

=

apartado K.1.(B).b1 del Cuadro de Caracteristicas del Contrato en el sentido expuesto,
el érgano de contratacion han realizado otra interpretacion distinta. Esta circunstancia
pone de manifiesto que la redaccion dada se formula en términos imprecisos, siendo
confusa y ambigua, posibilitando la coexistencia de distintas interpretaciones, todas

ellas razonables, lo cual imposibilita una lectura univoca del apartado controvertido.

Asi mismo considera que se ha producido una vulneracion de los principios de
seguridad juridica y de concurrencia en la licitacién. En el presente caso, a la vista de
lo acontecido en cuanto a las distintas interpretaciones que genera el apartado
K.1.(B).b1l del Cuadro de Caracteristicas del Contrato, se ha provocado una situaciéon
objetivamente confusa por parte del poder publico, contraria al principio de seguridad
juridica, que le ha perjudicado, a su juicio, injustamente, siendo excluida de la licitacion

por la falta de claridad de las prescripciones que rigen la licitacion.

Por su parte, el érgano de contratacion sefiala que, sobre la redaccion dada al
apartado K.1.(B).b.1 del cuadro de caracteristicas del contrato, muestra su absoluto
desacuerdo ante la interpretacion dada por el recurrente, considerando que su
interpretacion no solo es errénea, sino que busca justificar la inadecuacion entre los
trabajos presentados en su propuesta técnica y lo solicitado por el 6rgano de

contratacion.

Entiende que para realizar la evaluacion de los trabajos en los términos
descritos en los pliegos lo que se requiere, por un lado, es: que sean trabajos
equivalentes, desde un punto de vista de formato, a los que el adjudicatario del servicio
habra de llevar a cabo y, por otro, que su tematica sea semejante a la de las
actividades que desarrolla la Fundacién, exigiéndose, respecto de este segundo
requisito, un nimero minimo de ejemplos de cada una de las tipologias de tales
actividades con la Unica finalidad de poder “hacer una correcta valoracién de conjunto

de la propuesta”.
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A su modo de ver, la existencia de ese doble requisito asi como los motivos por
los que se solicitan, se encuentra perfectamente reflejados en la redaccién del
apartado K.1.(B) del Cuadro de Caracteristicas del Contrato (en adelante CCC).
Afade que, si bien es cierto que la entidad recurrente presentd una muestra de
trabajos extensa, no lo es que respondieran a lo solicitado en el apartado K.1.(B).b.1
a efectos de poder realizar la valoracion delapartado K.1.(B).b.2 por no ser actividades

analogas.

Vistas las alegaciones de las partes y el contenido de los Pliegos, procede

determinar si la exclusion de la recurrente fue ajustada a Derecho.

Lo primero que es preciso destacar es que la exclusion se fundamenta en un
incumplimiento de apartado K.1(B).b.1 del CCC. Este apartado, transcrito
anteriormente, contiene los criterios subjetivos de valoracion, al que otorgan un
méaximo de 45 puntos. En el acta de la Mesa de contratacion consta “La propuesta
técnica del licitador ONDA MEDIAPLAN no es admitida por incumplir uno de los
requisitos descritos en el punto K.1.(B).B1: equilibrio en el tipo de actividades rodadas
y presentadas, atendiendo los requerimientos de este pliego”.

Parece evidente, que se ha producido una confusién entre los criterios de
solvencia y los criterios de adjudicaciéon. Los criterios de solvencias (econdémico y
técnico) son condiciones minimas y excluyentes que establece la Administracion
PUblica para asegurarse de que el adjudicatario tiene las capacidades necesarias para
llevar a cabo el contrato. Las prescripciones técnicas de un contrato prevén las pautas
técnicas que hayan de regir la realizacion de la prestacién y la definicion de sus
calidades, sus condiciones sociales y ambientales, de conformidad con los requisitos
gue para cada contrato establece el articulo 125 de la LCSP. La oferta de los
licitadores debe ajustarse a los requisitos exigidos, de modo que su incumplimiento
lleva aparejada la exclusién de la oferta de la licitacién, mientras que los criterios de

valoracion determinan la oferta con la mejor relacién calidad precio, conforme sefala
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el articulo 145 de la LCSP, dentro de las ofertas admitidas a la licitacion.

La recurrente fue admitida a la licitacion, por lo que cumplia los requisitos de
solvencia financiera y técnica, asi como las Prescripciones Técnicas previstas en los
Pliegos. En el caso de valoracion de las ofertas conforme a los criterios previstos en
los Pliegos, el 6rgano de contratacién podra, en su caso, no valorar ese criterio
(valorarlo con cero puntos) si no dispone de la documentacion exigida o no se
acreditan los criterios de valoraciéon, pero en ningun caso puede excluir al licitador del
procedimiento de la licitacion. Unicamente, en el supuesto que se establecieran fases
sucesivas con umbrales minimos para pasar a la siguiente fase, podria producirse su
exclusién si no alcanzase ese minimo exigido. Sin embargo, esta circunstancia esta

expresamente excluida en el Pliego.

Por todo lo anterior, procede la estimacion del recurso, anulando la exclusién
del recurrente, retrotrayendo las actuaciones al momento previo a dicha exclusion y

continuando el procedimiento en los términos que legalmente procedan.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion de Onda Mediaplan, S.L., contra el acuerdo de exclusion del
procedimiento de licitacion para el lote 1, del contrato “Servicios Audiovisuales
Profesionales para la Fundacion Canal de Isabel I’ Expediente 04/2020, con

retroaccion de actuaciones, en los términos sefalados en el Fundamento de Derecho
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Quinto.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en los términos de la Ley
29/1998 de 13 de diciembre reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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