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Recurso n° 496/2024
Resoluciéon n° 032/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 23 de enero 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de NEW ENERGY CONCEPT 2020 S.L., contra los pliegos de
condiciones que regiran el procedimiento de licitacibn del contrato de servicios
denominado “Servicios Energéticos del alumbrado exterior y los edificios municipales
mediante un contrato mixto de servicios y suministro con inversion”, numero de
expediente 1675/2024, licitado por el Ayuntamiento del Molar, este Tribunal, en sesion

celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el dia 12 de noviembre de 2024, en el DOUE
y en el perfil del contratante del Ayuntamiento del Molar, alojado en la Plataforma de
Contratacion del sector publico (PCSP), se convoco la licitacion del contrato de
referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion

y sin division en lotes.

El valor estimado del contrato asciende a 13.794.272,53 euros y su plazo de duracion

sera de 20 arios.
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A la presente licitacion se presentaron cinco licitadores, entre los que no se encuentra

el recurrente.

Segundo. - El recurso impugna los pliegos de condiciones que regiran la licitacion,
alegando la errénea prevision de la revision de precios del contrato.

Tercero. - El 3 de diciembre de 2024 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, interpuesto por la representacion de NEW ENERGY
CONCEPT 2020 S.L., en el que solicita la anulacion de los pliegos de condiciones.

El 10 de diciembre de 2024 el érgano de contratacion remiti6 el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
acuerdo sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal el 12 de diciembre
de 2024, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el

levantamiento de la suspension.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones. En

dicho plazo no se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
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Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - Con caracter previo al estudio de los restantes motivos de admision,
procede abordar la legitimacion del recurrente que no ha adquirido la categoria de

licitador, por no haber presentado oferta.

Este Tribunal tiene acordado como criterio interpretativo de la legitimacion del
recurrente no licitador, el andlisis exclusivamente del perjuicio que le causen las
clausulas de los pliegos de condiciones al recurrente, que en su caso le impedirian

presentar oferta, sin atender a la presentacion o no de oferta.

Dicho criterio se basa fundamentalmente en la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Union Europea (STJUE de 28/11/2018, asunto C-328/17, ECLI: EU:C:2018:958)
gue se enmarca en el articulo 1.3 de la Directiva 89/665/CEE, sobre el procedimiento
de recurso en contrataciéon publica, que sefiala que “Los Estados miembros velaran
porque, con arreglo a modalidades detalladas que ellos mismos podran determinar,
los procedimientos de recurso sean accesibles, como minimo, a cualquier persona
que tenga o haya tenido interés en obtener un determinado contrato y que se haya

visto o0 pueda verse perjudicada por una presunta infraccion”.

La propia jurisprudencia citada del TJUE entiende legitimado al operador econémico
gue no ha presentado oferta si impugna clausulas de los pliegos que le impiden dicha
presentacion incluyendo no solo las condiciones de solvencia de la empresa o
aptitudes para contratar, sino también aquellas clausulas que le impidan presentar una
oferta viable y justificada.

El perjuicio esta claramente definido en este caso si se atiende a los fundamentos del
recurso, que se basan en la inadecuacion del presupuesto base de licitacion, en lo
gue se refiere a la revision de precios, lo que le impide presentar una oferta viable y

justificada.
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Por todo ello, consideramos que en este concreto caso el recurrente, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 48 de la LCSP esté legitimado para la interposicion de recurso
especial en materia de contratacion contra los pliegos, al considerar que sus derechos
e intereses legitimos individuales o colectivos se han visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso, y que le han podido impedir la presentacion de oferta.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues los pliegos de
condiciones impugnados fueron puestos a disposicidon de los potenciales licitadores el
24 de noviembre de 2024, e interpuesto el recurso en este Tribunal el 3 de diciembre
de 2024, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1
de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra los pliegos de condiciones en el marco de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es
recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2 a) de la LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

Considera el recurrente que el PCAP en su punto 7.1 y 2, establece el presupuesto
base de licitacidn que asciende a 13.794.272,53 euros y que es coincidente con el
valor estimado del contrato, afladiendo que este presupuesto no podra sufrir
modificacion alguna durante la ejecucion del contrato a excepcion de las revisiones

de precios que se establecen en la clausula 23 del mismo pliego.

Manifiesta que dicha revision de precios alberga una formula “inventada” para las

prestaciones denominadas P1 y que corresponden a la prestacion energética y para
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el resto de prestaciones, a saber, P2, P3, P4 y P5 se establece un canon del 2,5 %

anual fijo y sin mayor justificacion.

Informa asimismo que, en dichos pliegos, figura como Anexo lll la estructura de costes
del contrato y en el PPT como Anexo | el documento “Alcance de la base de licitacion”
y como Anexo Il ‘la justificacion econdémica de la viabilidad del proyecto’,

considerando a ambos de breve analisis. (mejor, de poco fundamentados).

Indica que en ningun caso se hace referencia al informe preceptivo valorativo de la
estructura de costes a suscribir por el Comité Superior de Precios de Contratos del
Estado.

Hechas estas apreciaciones y entrando ya en el motivo de recurso, considera que no
esta en absoluto justificado el presupuesto base de licitacion en relacion a los precios

del mercado.

Admitiendo de antemano la discrecionalidad técnica de que goza el Ayuntamiento del
Molar para determinar sus necesidades de contratacion, cuantia y forma de valoracion
de las ofertas y siendo conocedor de la doctrina de este Tribunal al respecto, considera
gue un contrato con una duracion tan extensa como este, de 20 afios, precisaria de
una mayor diligencia a la hora de determinar el presupuesto base de licitacion, pues
la documentacién obrante en el expediente se limita a un muy escueto estudio

econdmico.

Recuerda que la LCSP en su articulo 115 regula las consultas preliminares del
mercado como una forma para conseguir una mejor relacion calidad precio y sobre
todo la justificacion del presupuesto base de licitacion de contrato. Pero a mayor
abundamiento y en relacién con la revisidn de precios que regulan los pliegos de
condiciones, manifiesta que segun lo dispuesto el Real Decreto 55/2017, de 3 de
febrero, por el que se desarrolla la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de desindexacion de
la economia espafiola, en el articulo 9. “Revision periddica y predeterminada de

precios en los contratos del sector publico distintos a los contratos de obras y a los
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contratos de suministro de fabricacion de armamento y equipamiento de las
Administraciones Publicas, en su apartado 7, se establece que “Para los contratos con
un precio igual o superior a cinco millones de euros, el 6rgano de contratacion incluira
en el expediente de contratacion un informe preceptivo valorativo de la estructura de

costes, emitido por el Comité Superior de Precios de Contratos del Estado”.

Para la redaccion de la mencionada estructura de costes y su posterior aprobacion
existe un procedimiento reglado que consiste en solicitar a cinco operadores
econdémicos del sector la remision de su estructura de costes; elaborar la estructura
de costes de la actividad; someter dicha estructura de costes a un tramite de
informacion publica por un plazo de 20 dias y resolviendo las alegaciones en el caso

de que se interpongan.

Asi mismo, en el caso de que estemos ante un contrato en el que se establezca una
revisibn de precios, como el que nos ocupa, al ser su precio superior a los cinco
millones de euros, el expediente deberé de contar con el informe preceptivo valorativo

de la estructura de costes.

Manifiesta haber comprobado el expediente publicado, no existiendo documento

alguno relativo a los tramites anteriormente mencionados.

Por todo ello solicita la anulacion de los pliegos de condiciones y la tramitacidon de las
actuaciones mencionadas a fin de establecer una revision de precios ajustada a la

normativa en vigor.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacién.

El 6rgano de contratacion en su escrito de contestacion al recurso considera que los
pliegos de condiciones no contemplan ninguna revision de precios, ya que lo Unico
gue realiza con respecto de las prestaciones P2,P3,P4,P5 y P6 es incrementarlas en
el canon un 2,5 % anual, dado que al ser un contrato de largo plazo (20 afos), se ha
establecido un canon por afo creciente, pero el precio queda fijado en la licitacion
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desde la publicacion de la misma siendo este por tanto determinado y no dependiente
de ningun tipo de revision. Asi manifiesta el 6rgano de contratacion que:

“Para el caso de la prestacion de energia P1, se usa la formula indexada al precio de
la energia, desarrollada por el IDAE (Instituto para la Diversificacion y Ahorro de
Energia, organismo dependiente del Ministerio de Industria) tomando como referencia
el precio del mismo que en cada momento aporte el mercado, comprobable mediante
el Organismo Nacional OMIE, que es el operador del mercado eléctrico designado
(NEMO, segun la terminologia europea) para la gestion del mercado diario e intradiario
de electricidad en la peninsula ibérica.

Dada la gran variabilidad y volatilidad del precio de la energia, en los ultimos afios no
se puede usar un precio fijo para un plazo de 20 afios porque seria totalmente inexacto
Yy, por ese motivo, en los pliegos se decanta por la indexacion, formula en si aceptada
para casos especiales de la energia, ya que supone tanto una indexacion al alza como
a la baja, que queda contemplada en articulo 8 del Real Decreto 55/2017 mencionado
en el recurso, como régimen excepcional de indexacion, a su vez contemplado en el
articulo 103 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

(...)

Ademas, indicar que en el Anexo Il del pliego de prescripciones técnicas se adjunta la
justificacion de la duracion del contrato a 20 afios, dado que es en el afio 20 es cuando
se prevé que el flujo de caja tome un valor positivo, segun la férmula establecida en
el Real Decreto 55/2017 ya citado’.

Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

Vistas las posiciones de las partes creemos necesario transcribir la clausula 7 del
PCAP:

“1.- El presupuesto maximo de licitacion referido a las prestaciones P1, P2, P3, P4,
P5 y P6 asciende a la cantidad de 13.794.272,63 € como base imponible + el IVA
correspondiente del 21% (2.896.797,23 euros), conforme al siguiente desglose
(articulo 100.2 de la LCSP):
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BASE DE LICITACION PARA EL AYUNTAMIENTO
u:;i(‘:;‘ IMPORTE ANUAL IVA IMPOTE TOTAL IMPOﬂ:E“L(;T na PRESTACION
Pl 360.723,01¢ 75.75183€| A3647484€| 8.729.496,76€ ENERGIA
2] 192,975,20¢€ 40.524,79€| 23350000€] 4.669.99992(¢ MANTENIMIENTO
4] 16.610,95¢ 3.488,30¢ 20099,25¢€ 401.98490€ GARANTIA TOTAL
Pd 40.425,67€ 8.489,39(¢ 48.915,06 € 978.301,15¢€ INVERSIONES EN MEJORAS
PS 72.149,96 € 15.151,49¢€ 87.301,45¢ 1.746.028 92 € INVERSIONES AHORRO
P6 6.828,85¢ 1434,06€ 8.262,91¢€ 165.258,12€ INVERSIONES AHORRO
TOTAL 689.713,63¢ 14483986€| B34.553,49¢€| 16.691.069,77¢ CONTROL IMPLANTACION

El valor estimado, incluidas las modificaciones previstas, asciende a la cantidad de
13.794.272,53 € impuestos excluidos.

El presupuesto de licitacion es el importe maximo que pueden ofertar las empresas
que concurran a la licitacién del contrato. Se rechazara cualquier proposicion que
supere ese importe.

2. Los licitadores deberan valorar el coste de sus suministros y servicios de acuerdo
con el alcance y condiciones establecidos en los documentos que forman parte de la
convocatoria, teniendo presente que el precio sera fijo y no podra sufrir revision alguna
durante la ejecucién del contrato a excepcion de lo determinado en la Clausula 23 de
este Pliego.

3. A todos los efectos se entendera que en las ofertas que se presenten estaran
incluidos todos los gastos que el Adjudicatario deba realizar para el cumplimiento de
las prestaciones contratadas, como son los generales, financieros, beneficio, seguros,
transportes, dietas y desplazamientos, honorarios de personal técnico,
comprobaciones y ensayos, tasas, visados, emision de certificados y toda clase de
tributos, incluido el Impuesto sobre el Valor Afadido (IVA).

4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de la LCSP, se establece a
efectos de Presupuesto de Licitacion, el desglose desarrollado en el Anexo | del PPT,
como informe de caracterizacion, donde se justifica por partidas la base de licitacion.

Si acudimos al Anexo | del PPT encontramos el siguiente desglose del presupuesto

base de licitacion:
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ANEXO I: ALCANCE DE LA BASE DE LICITACION

POR PRESTACIONES
ANUAL 20 ANOS 20 ANOS
CONIVA CONIVA
PRESTACION P1 : ENERGIA 52,30% 4365474 84€ B729.496,76€
Energla electrica ahumibrado pablioo- 70% de 928931 Kwh 2 Q.20 €4IVA 124 801 04€ T €
Energia electrica alumbrado pablico nuea Urbanizadon70% de 74325 kwha 020€+ VA 1813151€ L4 E
Energia electrica edficos 845637 Kwh a0 20€4 VA 204.584,15¢€ WE68 15€
Gas edficios 1311921 Kwha 0075 €4 VA 15855577¢ 158380, 77€
PRESTACION P2 : MANTENIMIENTC 27,98% 23350000€ 4569.99992€
Personal (2 | BABNE
Ademarda PN E
Medios Tecnicos | Maguina-Hetramienta, y pequefio material | BONA0E
Frestas y Navidades 5330000€
PRESTACION P3 : GARANTIA TOTAL 241% 20.099,25€ 40198490€
Tarko % del sumatorio de P1y P2 ™
PRESTACION P4 : MEJORAS INSTALACIONES 5,86% 4391506 € 978.301,15€
Telegestion, ineas youadros 143228 14€ BEE506€
Lumingrias Solares nueas | 270-3¢m) ZBIn%E BTN 0E
Luminarias Solares noeas { 10-2m) 11404938€ 1150000
PRESTACION PS : INVERSIONES AHORRO 10,45% 87.30145€ 1745.02892¢€
Lumirarias { 1346) 83613134¢ 84318 W¢
Instalacion biminairas [ 1346 ) BLE12E 1 45¢
PRESTACION PG : CONTRO DE CALIDAD 0,99% 8.26291€ 165.258,12€
Tarto % del sumatorio de PLP2PI LIS 1%
TOTAL COSTES 100,00% 834553 49€ 16.591.069,77 q_

Centrando el objeto de la controversia, ésta se incardina en dos aspectos, por un lado,
la revision de precios que considera el recurrente que existe pero que no es asi, pues
se encuentra incluido en el propio presupuesto base de licitacién, que en ningun
momento ha sido puesto en duda en su cuantia por la mercantil recurrente y, por otro
lado, en la inexistencia de un presupuesto base de licitacion ajustado al mercado y
desglosado.

Consideraba el recurrente que era preceptivo la obtencién de cinco presupuestos de

distintos operadores econémicos a fin de preparar la documentacién necesaria para
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elaborar una estructura de costes y que fuera informada, previas otras actuaciones,
por el Comité Superior de Precios de la Contratacion del Estado, considerando que
para alcanzar dicho fin y para formular un presupuesto base de licitacion adecuado

era necesario tramitar una consulta preliminar del mercado.

En relacion con las consultas preliminares al mercado, el articulo 115 de la LCSP
establece que: “Los 6rganos de contratacion podran realizar estudios de mercado y
dirigir consultas a los operadores econémicos que estuvieran activos en el mismo con
la finalidad de preparar correctamente la licitacién (...)”. Es decir, estamos ante un
instrumento que no es de obligada utilizacion, sino potestativo del érgano de

contratacion cuando considere su utilizacion.

Este Tribunal sefalé su criterio en cuanto al desglose del presupuesto base de

licitacion en su Resolucion n° 3/2019, de 9 de enero que establece:

“Sefala el articulo 100 en su apartado 2 de la LCSP/2017 que “En el momento de
elaborarlo, los érganos de contratacion cuidaran de que el presupuesto base de
licitacion sea adecuado a los precios del mercado. A tal efecto, el presupuesto base
de licitaciobn se desglosara indicando en el pliego de clausulas administrativas
particulares o documento regulador de la licitacion los costes directos e indirectos y
otros eventuales gastos calculados para su determinaciéon. En los contratos en los
que los costes de los salarios de las personas empleadas para su ejecucion formen
parte del precio total del contrato, el presupuesto base de licitacién indicara de forma
desglosada y con desagregacion de género y categoria profesional los costes
salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia.”

En cuanto al valor estimado, establece el articulo 101.2 de la LCSP que: “En el calculo
del valor estimado deberan tenerse en cuenta, como minimo, ademas de los costes
derivados de la aplicacion de las normativas laborales vigentes, otros costes que se
deriven de la ejecucién material de los servicios, los gastos generales de estructura y
el beneficio industrial”. Finalmente, senala el articulo 102.3 de la LCSP que “Los
organos de contratacion cuidaran de que el precio sea adecuado para el efectivo
cumplimiento del contrato mediante la correcta estimacion de su importe, atendiendo
al precio general de mercado, en el momento de fijar el presupuesto base de licitacion
y la aplicacion, en su caso, de las normas sobre ofertas con valores anormales o
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desproporcionados. En aquellos servicios en los que el coste econdmico principal
sean los costes laborales, deberan considerarse los términos economicos de los
convenios colectivos sectoriales, nacionales, autonémicos y provinciales aplicables en
el lugar de prestacion de los servicios.

Se advierte que los conceptos de gastos generales y beneficio industrial aparecen
recogidos en cuanto a la determinacion del valor estimado y sin embargo no constan
en cuanto a la determinacion del presupuesto base de licitacion y su desglose segun
la redaccion del articulo 100.2.

Se considera que el articulo 101.2 si enumera los conceptos econémicos que forman
el valor estimado del contrato, entendiéndose en consecuencia aplicables al 100.2,
por lo que puede afirmarse que los gastos directos seran los propios de la ejecucién
del contrato y costes indirectos los relativos al beneficio industrial y los gastos
generales, toda vez que su existencia y su cuantia variara en funcién de cada empresa
y para cada caso concreto.

Asi los gastos propios de la ejecucion de los servicios o de las obras son facilmente
determinables y cuantificables. Siendo ademas intencién de la LCSP que en especial
para los contratos donde los costes de mano de obra sean mayoritarios, un especial
tratamiento, conocimiento y respeto hacia dichos costes. Se trae a colacion la
Resolucion 632/2018, de 29 de junio del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales establece que: “A la vista de los articulos anteriores y los términos de
su redaccion, es evidente que se produce una mayor vinculacion de la contratacion
publica a la normativa laboral. Vinculacion que cobra un mayor protagonismo cuando
se trate de contratos, como los de servicios, donde los costes de personal pueden
suponer la partida principal del gasto en el presupuesto base de licitacién.

Interesa destacar que los costes directos determinardn por si mismo el presupuesto
de licitacién de forma precisa, por lo que la oferta a la baja que proponga el licitador
afectara sobre todo a los costes por gastos generales y beneficio industrial.

Llegados a este punto conviene determinar los porcentajes aplicables a los conceptos
de gastos generales y beneficio industrial.

En relacion al porcentaje a aplicar por gastos generales y beneficio industrial en el
caso de los contratos de obras el desglose de precios se efectlia en el presupuesto
del proyecto de obras, recogiéndose asi mismo los conceptos y porcentajes de los
gastos generales y beneficio industrial en el articulo 131 apartado 2 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCP) con un 13% para los primeros y un 6% para los segundos.
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En el caso de contratos de servicios y suministro es evidente que para la
determinacion de los gastos generales y beneficio industrial se podra acudir como
referencia a la normativa expresa de los contratos de obras. Mencién especial merece
el contrato de suministros, donde no existe un coste de personal directamente
vinculado al objeto del contrato y donde los costes directos e indirectos son
dificilmente determinables. Indeterminacion que se hace mas evidente en los multiples
casos en que el licitador no es el productor sino un distribuidor”.

En el caso que nos ocupa comprobamos que el desglose del presupuesto base de
licitacion contempla todos los requisitos indicados a excepcion del beneficio industrial,

pues los gastos generales aparecen en el P2 bajo otra nomenclatura.

El beneficio industrial se considera incluido entre los costes del suministro de energia,

si bien es cierto que no han sido desglosados como tales.

Por lo que se refiere a la revision de precios, mantiene el 6rgano de contratacion que
no existe tal revisién, pues el propio presupuesto base de licitacibn contempla el
incremento anual en las actividades P2 a P5, utilizando un indice conocido de 2,5 %,

para el servicio de suministro energeético.

Por lo que se refiere a la prestacion P1, se establece en el propio PCAP que esta
revision se efectuara mediante indexacion, utilizando la formula desarrollada por el
IDAE (Instituto para la Diversificacion y Ahorro de Energia) y tomando como referencia
el precio del mismo que en cada momento aporte el mercado, comprobable mediante
el Organismo Nacional OMIE, que es el operador del mercado eléctrico designado

para la gestion del mercado diario e intradiario de electricidad en la peninsula ibérica.

La utilizacion de un indice est4 contemplada en el articulo 8 del RD 55/2017 asi como
en el articulo 103.2 de la LCSP: “Previa justificacion en el expediente y de conformidad
con lo previsto en el Real Decreto al que se refieren los articulos 4 y 5 de la Ley2 /2015
de Desindexacion de la economia espafiola, la revision periddica y predeterminada de

precios solo se podra llevar a cabo en los contratos (...) de suministro de energia (...)”
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De esta forma el Tribunal Administrativo de Contratacién Publica de Galicia en su
Resolucion 8/2023 ha manifestado:

“Por un lado, los recurrentes sefialan que “Los precios de la electricidad tomados en
consideracion para el Beneficio P1 no corresponden a los precios reales del mercado”’,
criticando que “se estima un precio de la electricidad adquirida en el mercado de
futuros para el afio 2023 150 €/Mwh”, indicando que “si tenemos en cuenta los precios
indicados por dicho operador del mercado (OMIP) durante el altimo mes, dicho precio
se sitba en el rango medio de los 200 €/Mwh”. Este argumento no puede ser recibido
favorablemente por este TACGal. Es de conocimiento general que el precio de la
electricidad est& sujeto a una volatilidad evidente, por lo que la estimacion del poder
adjudicador no puede interpretarse como incorrecta con la mera referencia a los
precios mas elevados de un mes determinado, cuando este contrato esta previsto que
dure 10 afios, segun a la clausula 9 del PCAP.

Prueba de ello es que, tras consultar el indice de referencia que sirvié de base a los
calculos municipales, en las ultimas semanas estos precios han sido inferiores a los
estimados en la licitacion. El informe a los recursos afiade también: “Ante esta
circunstancia (volatilidad de los precios de la energia) y la duracién del contrato que
supera los cinco afios, el PCAP prevé una formula de revisién del P1 que tiene en
cuenta precisamente los términos energéticos de la referencia OMIP1 y otros
conceptos del mercado”. En consecuencia, no encontramos motivos para considerar
incorrecta la actuacion municipal, pues en este caso serda el propio mercado a traves
de la formulacién de las ofertas por parte de los potenciales oferentes el que
determinara, en resumen, la correccion de la prevision presupuestaria impugnada’.

En consecuencia, si el 6rgano de contratacion ha optado en recoger un indice de
incremento de precio en el suministro energético del 2,5- %, es porque ha decidido
aceptar las reglas del mercado y sus posibles consecuencias, no siendo este indice
ni extraino, ya que proviene de una fuente autorizada, el OMIE, ni excesivo 0 gravoso

para los licitadores.

En base a todo lo expuesto se desestima el recurso interpuesto por de NEW ENERGY
CONCEPT 2020 S.L.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal
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ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de NEW ENERGY CONCEPT 2020 S.L., contra los pliegos de
condiciones que regiran el procedimiento de licitacion del contrato de servicios
denominado “Servicios Energéticos del alumbrado exterior y los edificios municipales
mediante un contrato mixto de servicios y suministro con inversion”, numero de

expediente 1675/2024, promovido por el Ayuntamiento del Molar.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicaciéon adoptada por
este Tribunal mediante Resolucion del 12 de diciembre de 2024, de conformidad con

lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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