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Recurso n° 542/2025
Resolucion n° 544/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 18 de diciembre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de FIBRATEL, S.L. contra el Acuerdo de fecha 17 de noviembre
de 2025 del Consejero Delegado de la Agencia de Ciberseguridad de la Comunidad
de Madrid por el que se adjudica el contrato especifico denominado: “Licenciamiento
de una solucién de arquitectura de ciberseguridad SASE”, correspondiente al
expediente ACR-035-2025 (SDA 25/2022 — Lote 4), licitado por la Direccion General
de Racionalizacion y Centralizacion de la Contratacion dada la condicion de la Agencia
de Ciberseguridad de la Comunidad de Madrid de entidad adherida al SDA 25/2022,

este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente.
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. - Mediante invitaciones cursadas a los adjudicatarios del Lote 4 del Sistema
de Adquisicion Centralizada 25/2022 se convoco la licitacion del contrato especifico

de referencia.

El valor estimado del contrato especifico asciende a 2.022.673,99 euros y su plazo de
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entrega sera de 30 dias y de ejecucion de 7 meses.

A la presente licitacion se han presentado 5 licitadores, entre los que se encuentra el

recurrente.

Segundo. - Con fecha 15 de octubre se remiten las invitaciones a participar en el
contrato especifico que nos ocupa a los licitadores que figuran el listado del SDA
25/2022, concretamente al Lote 4 y siendo objeto de la contratacion el “licenciamiento
de solucion de arquitectura de ciberseguridad en la nube Secure Access Service
Edge- SASE”.

Con caréacter previo a la valoracion economica, el 3 de noviembre de 2025 se
encomendo a la unidad técnica de la Agencia un informe con la finalidad de verificar
la adecuacion de las soluciones propuestas por los licitadores a los requisitos minimos
establecidos en el documento de invitacion y el pliego de condiciones que a ella se

anexa.

Dado que la propia licitacibn exige que las soluciones ofertadas garanticen la
compatibilidad y el cumplimiento de los requisitos técnicos de la solucion SASE del
fabricante Zscaler, los licitadores incorporaron a sus ofertas la relacion de programas
incluidos y la modalidad de licenciamiento correspondiente, proporcionando asi a la
unidad técnica de valoracion de la Agencia, la informacion necesaria para llevar a cabo

un analisis completo y debidamente fundamentado de las soluciones ofertadas.

Con fecha 14 de noviembre de 2025, la Agencia de Ciberseguridad emitié el citado
informe técnico, del cual se concluye que las propuestas presentadas por ORANGE
ESPAGNE, S.A. y FIBRATEL no resultan susceptibles de admision. Dicho informe
determina que, ademas de basarse en una solucion distinta de la requerida en la
licitacion, las ofertas analizadas presentan diversas insuficiencias técnicas que
impiden su adecuacion a los requisitos minimos establecidos. Tales insuficiencias son

consecuencia directa de la distinta arquitectura y capacidades inherentes a la solucion
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ofertada, propias de un fabricante diferente, lo que impide alcanzar los niveles

funcionales requeridos.

Con fecha 17 de noviembre de 2025, el Consejero Delegado de la Agencia de
Ciberseguridad adjudica el contrato especifico a CONSULTORIA, INTEGRACION Y
VIRTUALIZACION S.L. y se notifica el mismo dia a todos los licitadores.

El recurrente solicita al 6rgano de contratacién informacion sobre las puntuaciones y
demas actuaciones del procedimiento, que son atendidas por correo electronico desde

la Agencia de Ciberseguridad y donde se informa que su oferta ha sido excluida.

Tercero. - El 3 de diciembre de 2025 la representacion legal de FIBRATEL S.L.
(FIBRATEL), presenta en el Registro General de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo, con entrada en este Tribunal el mismo dia, recurso especial en
materia de contratacién en el que solicita la anulacion de la adjudicacién y de la

exclusiéon de su oferta.

El 9 de diciembre de 2025 el érgano de contratacion remiti6 a este Tribunal el
expediente de contrataciéon y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacién se encuentra suspendida en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024 sobre el
mantenimiento de la suspension en los supuestos de recursos sobre los acuerdos de

adjudicacion.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los interesados en
cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP, concediéndole
un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En el plazo otorgado, se
han presentado alegaciones por parte de la adjudicataria de cuyo contenido se dara

cuenta en el fundamento quinto de derecho de esta Resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador excluido del procedimiento de adjudicacion, por tanto, cuyos derechos
e intereses legitimos individuales o colectivos se han visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo de
adjudicacién fue adoptado y notificado el 17 de noviembre de 2025 e interpuesto el
recurso, en este Tribunal, el 3 de diciembre de 2025, dentro del plazo de quince dias
hébiles, de conformidad con el pie de recurso que figura en el acuerdo de adjudicacion,
gue prevalece frente a la reduccion de plazos establecida en el articulo 58 del RD
36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la
modernizacién de la Administracion Publica y para la ejecucion del Plan de

Recuperacion, Transformacion y Resiliencia.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acto de adjudicacion en el marco de un
contrato especifico de un SDA de suministro cuyo valor estimado es superior a
100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2 c) de la
LCSP.
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Quinto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente acude a NESTKOPE como fabricante del producto para aclarar y
demostrar de forma técnica, precisa y verificable, que la solucién propuesta se ajusta
a las especificaciones técnicas y funcionales descritas en el expediente y que las
observaciones recogidas en el informe no se corresponden con las capacidades

reales, actuales y publicamente documentadas de la plataforma.

Asi manifiesta:

“En un contexto donde la seguridad en la nube y el modelo SASE son pilares
fundamentales para la proteccion de los servicios digitales de la Comunidad de
Madrid, Netskope aporta una arquitectura madura, probada y disefiada desde sus
fundamentos bajo el principio de Zero Trust, garantizando seguridad, control,
visibilidad y rendimiento para usuarios remotos, sedes, aplicaciones internas y
servicios en la nube.

Todas las alegaciones descritas en el informe —incluyendo RBI, Browser Isolation
para aplicaciones privadas, acceso seguro sin instalacién de software en el endpoint,
capacidades de ZTNA, segmentacion futura, disponibilidad global, DLP avanzado,
sandboxing, hardware propio para acceso a sedes y analitica de amenazas— forman
parte de la solucién de Netskope.

La plataforma SASE y Zero Trust Network Access permite a Madrid Digital disponer
de una seguridad unificada y adaptativa, con visibilidad completa del trafico, control
granular de acciones, proteccion en tiempo real frente a amenazas y una
infraestructura de nube de seguridad altamente redundante. Netskope ofrece una
aproximacion coherente, flexible y moderna, alineada con los objetivos del expediente
ACR-035-2025 y plenamente capaz de soportar las necesidades técnicas, operativas
y de proteccion del dato de la Comunidad de Madrid.

En conjunto, Netskope reafirma su condicién de solucién apta, completa y conforme
con los requerimientos del pliego, aportando claridad técnica y desmontando, punto
por punto, cada una de las impugnaciones recogidas en el informe”.
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A partir de dicho informe, el recurrente da cuenta de las conclusiones de cumplimiento

segun informe técnico de adjudicacion efectuado por la Agencia de Ciberseguridad:

“ePunto 1

oDescripcion: “La solucion ofertada debe estar homologada en el Catalogo 105
de Productos y ser STIC del CCN en, al menos, nivel medio”:

oConclusion: El propio pliego (epigrafe 11) declara que la guia CCN aplicable
a SaaSno existe, por lo que este requisito es no exigible.

No existe categoria SaaS en el Catalogo STIC, por lo que ningun fabricante puede
cumplirlo (imposibilidad técnica no imputable al licitador).

El pliego reconoce que el sistema aun no esté categorizado ENS, lo que impide exigir
cualificacion.

Se solicita su inaplicabilidad o admision de equivalencia funcional.

efunto 2

oDescripcién: “Que la solucion identifique y detecte ataques a Active Directory.
Mejore la seguridad de su Active Directory inspeccionando el trafico y detectando
comportamientos relacionados con ataques a Active Directory, como elkerberoasting
y la enumeracion de usuarios”:

oConclusion: La soluciéon de Netskope cumple plenamente con el requisito
gracias a su arquitectura de proteccion multicapa, disefiada para ofrecer una defensa
integral tanto a nivel de trafico como de identidad. Este enfoque permite identificar y
bloquear ataques dirigidos al Directorio Activo —incluyendo técnicas
comokerberoasting, enumeracién de usuarios o intentos de elevacion de privilegios—
mediante la combinacién de firmas especificas en su motor IPS, inspeccién avanzada
del trafico y controles Zero Trust aplicados al acceso a servicios internos, ademas de
aplicar analisis de comportamiento para detectar anomalias.

efunto 3

oDescripcion: “En el Documento de Invitacién se establecen como requisito que
el fabricante proporcione un “Servicio Cloud en arquitectura multitenant con mas
de 160 nodos en distribucion mundial con alta redundancia’:

oConclusion: Netskope da cumplimiento a este requisito apoyandose en su
infraestructura global, compuesta actualmente por 205 nodos diseflados con una
arquitectura de alta redundancia.

ePunto 4

oDescripcion: “La solucién debe ofrecer capacidad de Browser Isolation en
acceso a aplicaciones privadas, sin requerir la instalacion de ningun software ni
pluggin en el puesto del usuario, y con control completo de la sesién, permitiendo o
bloqueando acciones como copiar/pegar, subir o descargar archivos, imprimir, e
incluso insertando una marca de agua que permita identificar el usuario, marca de
tiempo y mensaje personalizable”:
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oConclusion: Netskope cumple con el requisito de acceso a aplicaciones
privadas, sin requerir la instalacion de ningun software ni plugin en el puesto del
usuario, y con control completo de la sesion, permitiendo o bloqueando acciones como
copiar/pegar, subir o descargar archivos, imprimir, e incluso insertando una marca de
agua que permita identificar el usuario, marca de tiempo y mensaje personalizable.

efunto 5

oDescripcion: “En el Documento de Invitacion se establecen como requisito
que: “La solucion debe ofrecer proteccion de aplicaciones a nivel 7, con capacidad
para bloquear los ataques conocidos OWASP-10 y las vulnerabilidades conocidas
(CVE) en los accesos a los servicios web publicados en modo Zero Trust.”

oConclusion: Netskope proporciona capacidades completas para detectar y
bloquearOWASP-10, apoyandose en su IPS avanzado, firmas especificas de SQL
injection (por ejemplo) y analisis en tiempo real en los accesos a los servicios web
publicados en modo Zero Trust.” Ademas, Netskope incluye en la propuesta toda la
potencia de UEBA y de CCI, evaluando el comportamiento de los usuarios y ademas
dotando de capacidades de bloqueo a las aplicaciones en base a sus vulnerabilidades.

efunto 6

oAdicionalmente, la solucién debe proveer un HW propio del fabricante que se
conecte al servicio en nube y permita el acceso a servicios ubicados en sedes remotas
0 ayuntamientos a los usuarios que estén en remoto. Estos appliances hardware
deben estar disponibles en varios formatos y ademas deben permitir extender a futuro
la segmentacion sobre la red interna de la sede”:

oConclusién: La solucién ofertada incorpora hardware propio del fabricante,
concretamente el modelo NSG-500, y habilita tanto la conectividad remota hacia
sedes y ayuntamientos como el acceso desde estas ubicaciones hacia los usuarios.
El equipamiento se encuentra disponible en formatos fisicos y virtuales,
garantizandola escalabilidad y adaptacion a distintos escenarios técnicos. Asimismo,
la arquitectura propuesta permite extender la segmentacion interna de la red en el
futuro y, adicionalmente, integra capacidades Zero Trust mediante ZTNA sin
necesidad de publicar servicios en internet ni exponer direccionamientos
pertenecientes a la Agencia de Ciberseguridad de la Comunidad de Madrid. Estas
caracteristicas acreditan el cumplimiento pleno del requisito, ajustdndose al marco
técnico y de seguridad establecido en el pliego.

efPunto 7

oDescripcion: “La soluciéon debe permitir a futuro la incorporacion de
funcionalidades adicionales sobre el acceso a las aplicaciones privadas como Data
Protection o analisis de ficheros mediante Sandboxing. Estas funcionalidades deben
estar disponibles a dia de hoy en la solucién; no son validas soluciones que plantean
estas opciones como parte de su roadmap de evolucion tecnolégica”

oConclusion: Tras analizar el requisito y la funcionalidad incluida en la oferta,
gueda acreditado que Netskope cumple plenamente con la exigencia de disponer, en
el momento actual, de capacidades operativas de proteccion de datos y analisis
avanzado de ficheros —incluyendo sandboxing e inspeccion profunda— aplicables a
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aplicaciones privadas. Estas capacidades forman parte del catalogo oficial y estan
disponibles sin depender de desarrollos futuros, lo que satisface estrictamente lo
requerido por la Agencia de Ciberseguridad de la Comunidad de Madrid.

Asimismo, con el fin de aportar un mayor nivel de cobertura funcional y asegurar que
el alcance del contrato responda con holgura a los escenarios planteados por el
organo de contratacion, Netskope ha incorporado de manera explicita dichas
funcionalidades dentro de las licencias propuestas. Esta inclusion garantiza que el
adjudicatario dispone desde el inicio de todos los mecanismos necesarios para la
proteccion del dato y el andlisis seguro de contenidos, alineandose con el principio de
suficiencia técnica exigido en los procesos de contratacion publica.

Por tanto, conforme a la interpretacion objetiva del pliego y la documentacion
acreditada, la propuesta de Netskope satisface de forma completa y verificable el
requisito técnico analizado.

efunto 8

oDescripcion: “El documento de invitacidon indica que: “No se admitiran
exclusiones en los acuerdos de nivel de servicio SLA como, por ejemplo: Excluir el
tiempo necesario para analizar un contenido desde un punto de vista de ciber
amenazas(Threat scanning) y control de fuga de informacién (DLP). Excluir upgrades
no planeados. Excluir de los resultados request o respuestas mas grandes de 1MB.”

oConclusion: El “mantenimiento de emergencia” no es un upgrade ni produce
cambios funcionales, sino una medida critica de seguridad aceptada por el
sector.Netskope no realiza upgrades no planificados que generen indisponibilidad. Se
cumple el requisito del pliego”.

Junto a estas alegaciones técnicas incluye un detallado estudio en el que va
demostrando punto por punto, siguiendo el informe técnico de la Agencia de

Ciberseguridad, su cumplimiento de las prescripciones técnicas exigidas.

Asi mismo incluye junto al recurso nueva documentacion que probaria la

compatibilidad de soluciones.

Considera en conclusion que su oferta cumple con todas las condiciones exigibles y
su exclusion vulnera los principios basicos de la contratacion publica, solicitando en

consecuencia su admision al procedimiento de adjudicacién.
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2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

La Agencia de Ciberseguridad considera que lo fundamental del presente recurso se
centra en la justificacion de la contratacion especifica, ya que representa el eje central
de la controversia y constituye el elemento clave para comprender y valorar el

desarrollo del procedimiento seguido.

Asi, manifiesta que de conformidad con el documento de invitacion estandarizado del
SDA 25/2022 disponible en el Portal de Contratacion Centralizada, para la elaboracion
del expediente ACR-035-2025 “Licenciamiento de solucion de arquitectura de
ciberseguridad en la nube “Secure Access Service Edge — SASE”, la Agencia de
Ciberseguridad marcé expresamente la casilla que exige el suministro de soluciones

determinadas a fin de garantizar la compatibilidad con las funcionalidades existentes.

En concreto, en el apartado 2.2 “Caracteristicas principales de las prestaciones” del

documento de invitacion, se indica expresamente que:

“I9 Se exige el suministro de soluciones concretas a fin de garantizar la compatibilidad
con las funcionalidades existentes. Se incluye justificacion en el Anexo IV de este
documento”.

Considera que resulta esencial sobre este asunto, sefialar ademas que, a la hora de
completar la informacion perteneciente al Anexo IV del documento de invitacion, la
Agencia de Ciberseguridad siguio las instrucciones expresamente previstas por la
Direccion General de Racionalizacion y Centralizacion de la Contratacion (DGRCC)

en el propio documento, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Se debera aportar la justificacion de la instalacion existente y de la necesidad de
compatibilidad con la misma, que haga técnicamente inviable el uso de otras
soluciones; o, en su defecto, la justificacion de costes desproporcionados que se
generarian en caso de cambio de producto.”
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En cumplimiento de esta instruccion, la Agencia de Ciberseguridad hizo constar en el
Anexo IV que dispone de un contrato vigente adjudicado a fecha 28 de enero de 2025
cuyo objeto es el servicio de suscripcion a bases de datos para la seguridad de acceso
a internet en Entidades Locales basado en el software del fabricante Zscaler (ZIA y
ZPA) en régimen de cesion de derecho de uso para dar cobertura de seguridad a

diferentes Entidades Locales de menos de 20.000 habitantes.

Afade que, precisamente, por tratarse de un sistema critico para la seguridad de las
entidades locales, la Agencia indicd en el Anexo IV que la adopcién de una nueva
solucion implicaria una brecha de seguridad que podria afectar a la integridad,
disponibilidad y confidencialidad de los datos ya que la arquitectura actual de la
Agencia de Ciberseguridad, tal y como se justifica en el citado Anexo IV, se construyd,
probd y optimiz6 especificamente para funcionar con las licencias y el software Zscaler

actual.

De este modo, la Agencia de Ciberseguridad justificé que la necesidad de contratar el
software del fabricante Zscaler no responde a una preferencia arbitraria, sino a un
requisito técnico objetivo imprescindible para proteger la inversion tecnoldgica ya
realizada, resultando técnicamente inviable de conformidad con el Anexo IV del

documento de invitacion, el uso de otras soluciones.

En definitiva, la exigencia de compatibilidad plena no constituye una restriccion
injustificada de la competencia, sino una condicién derivada de las especificaciones
técnicas del sistema vigente y plenamente amparada por las instrucciones del propio
SDA 25/2022.

Con anterioridad al envié de las invitaciones a licitar la DGRCC emiti6 informe

favorable sobre el expediente y concretamente sobre las invitaciones.

Asimismo, con el fin de despejar cualquier duda acerca de la necesidad de la

contratacion especifica, la Agencia de Ciberseguridad remitio a todos los licitadores
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gue solicitaron participar en el expediente —en estricto cumplimiento de los principios
de igualdad y transparencia— una memoria justificativa que acompafiaba al
Documento de Invitacion, cuya finalidad fue acreditar de manera expresa la

procedencia técnica de acudir a un fabricante concreto.

En dicha memoria ademas de exponerse los antecedentes de la arquitectura
tecnologica actualmente implantada, basada en la solucion SASE del fabricante
Zscaler, se incorpora un cuarto apartado titulado “Motivaciones para adquirir el

suministro a un fabricante concreto”.

Este apartado reviste una importancia fundamental ya que detalla los condicionantes
tecnoldégicos que motivan la necesidad de contratar una solucién concreta (SASE).
Del mismo modo, se hace constar que se trata de una tecnologia ya homologada en
la Agencia de Ciberseguridad, habiéndose adaptado a la misma todos los procesos
de administracion, desarrollo, despliegue, operacion y explotacion. Por tanto, la
interoperabilidad de esta tecnologia con otros sistemas esta ya probada, habiéndose

realizado la homologacion con todos los servicios relacionados.

En consecuencia, la adquisicién de licencias con caracteristicas técnicas distintas
generaria incompatibilidades, dificultades de uso y mantenimiento, con el consiguiente

incremento significativo de costes.

No obstante, en cumplimiento de lo especificado en el articulo 12.6 de la LCSP, a la

descripcion de la licencia se uni6 el término “o equivalente”.

Considera la Agencia de Ciberseguridad competencia propia elegir el suministro
licitado y asi continuar con la misma arquitectura existente, pues cambiar a un
producto alternativo, como el ofertado por FIBRATEL, que no responde a las
exigencias técnicas, no supone unicamente la instalacion de un nuevo software.

Implicaria la reestructuracion de la infraestructura critica de las EELL y el
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reentrenamiento del personal encargado de la gestion y operacioén de los sistemas,

con el riesgo afiadido de generar vulnerabilidades temporales durante la transicion.

Asi mismo considera que en aras al principio de discrecionalidad técnica y una vez
justificada la necesidad y demostrado que el producto no es Unico o exclusivo de un

proveedor la opcion seguida es conforme a las normas de contratacion publica.

Indica que con caracter previo al analisis pormenorizado de los ocho motivos
invocados por FIBRATEL en su recurso, ha de recordarse que la oferta presentada
por cada licitador debe ser completa, autosuficiente y cerrada en el momento de la
finalizacién del plazo de presentacién de propuestas, no siendo admisible que en fase

de recurso se aporte informacién técnica nueva que no figuraba en su oferta.

Tal y como se desprende del propio escrito de recurso de FIBRATEL, la mercantil
introduce ahora mudltiples referencias, enlaces, descripciones de funcionalidades,
capturas y documentacion técnica adicional que no constan en los términos resumidos
en el informe técnico de valoracién ni se deducen de forma clara de la respuesta
original. Se trata, por tanto, de informacién extemporanea que no puede tenerse en

cuenta para revisar la decision de exclusion

Concretando en los incumplimientos de la oferta presentada por FABRITEL resume
Sus posiciones y que responden a:

e Falta de homologacién en el Catalogo 105 CCN-STIC.

e Deficiencias en deteccion de ataques a Active Directory.

e Numero insuficiente de nodos cloud.

e Requisitos que implican instalacion de software en el endpoint.

e Cumplimiento parcial o inexistente en OWASP Top-10, sandboxing, ZTNA y

SLA.
e Aportacién de documentacion técnica nueva en fase de recurso, no admisible

conforme a la LCSP.
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En relacion a la vulneracion del principio de igualdad de los licitadores destaca que
junto con la adjudicataria se han presentado dos ofertas mas que cumplen con los
requisitos exigidos, por lo que el producto no es exclusivo, pudiendo ser distribuido

por varias empresas.
Por todo ello solicita la desestimacién del recurso.
3.- Alegaciones de los interesados.

La adjudicataria considera que centrar la defensa de este recurso en una informacion
de NETSKOPE, no es admisible, pues carece de legitimacion al no ser parte en la

licitacion.

Considera asi mismo que en esta fase procesal no se puede ni reinterpretar la oferta
ni aportar nueva documentacioén, considera que el recurso pretende reconstruir la

oferta de forma extemporanea.

Entrando ya en el fondo del recurso se evidencian determinados puntos donde la
oferta de FIBRATEL no cumple el PPT:

= Homologacion CPSTIC en Catalogo 105: la solucién no estaba homologada en
el momento de la oferta.

= Deteccién de ataques a Active Directory: la oferta reconocié cumplimiento
parcial.

= Infraestructura con mas de 160 nodos: Netskope solo dispone de 120+ data
centers.

= Browser Isolation sin instalacion: la solucion requiere instalacion de software.

= Proteccion OWASP-10 y CVE: no acreditada de forma completa.

= Hardware propio para ZTNA: la arquitectura se basa en SD-WAN, no en ZTNA

puro.
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= Funcionalidades adicionales (DLP, sandboxing): cumplimiento parcial y
fragmentado.
= SLA sin exclusiones: los términos de Netskope permiten excluir mantenimientos

no programados.

Por todo ello considera que la exclusion de la oferta efectuada por el 6rgano de

contratacion es conforme a Derecho, solicitando la desestimaciéon del recurso.

Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes el Tribunal debe recordar que los Pliegos
constituyen la base del contrato y sus determinaciones las reglas conforme a las

cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la relacion contractual.

Igualmente, las caracteristicas técnicas correspondientes a los productos objeto de
suministro corresponde determinarlas al 6rgano de contratacion de acuerdo con lo
establecido en el articulo 28 de la LCSP y no cabe relativizarlas, ni obviarlas durante

el proceso de licitacion.

A la vista de las manifestaciones de la recurrente, del érgano de contratacion y de la
adjudicataria debe sefalarse que nos encontramos ante un debate técnico respecto
del que este Tribunal no puede decidir, por lo que ha de prevalecer sin duda el criterio
técnico del o6rgano de contratacion sobre la correcta configuracion de las

prescripciones técnicas a exigir.

Como ha sefialado el Tribunal en diversas Resoluciones, baste citar la Resolucion
306/2020 de 13 de noviembre o la mas reciente 396/2025 de 25 de septiembre, “cabe
traer a colacion lo sefalado por el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en su Resolucion 545/2014, de 11 de julio, nos encontramos ante una
calificacion que tiene una componente de caracter eminentemente técnico, para el que

este Tribunal carece de la competencia adecuada al no tratarse de una cuestion
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susceptible de ser enjuiciada bajo la éptica de conceptos estrictamente juridicos. Es
decir, se trata de una cuestion plenamente incursa en el dmbito de lo que
tradicionalmente se viene denominando discrecionalidad técnica de la Administracion,
doctrina Jurisprudencial reiteradamente expuesta y plenamente asumida por este
Tribunal en multitud de resoluciones entre las que por via de ejemplo podemos citar
la 139/2023 de 13 de abril (para justificar puntuaciones) Resoluciones n.° 435/2023
de 21 de diciembre, (para justificar cumplimiento de prescripciones)

Como hemos abundantemente reiterado, es de plena aplicacion a los criterios
evaluables en funcion de juicios de valor la jurisprudencia del Tribunal Supremo
respecto de la denominada discrecionalidad técnica de la Administracion. Ello supone
que tratdndose de cuestiones que se evalian aplicando criterios estrictamente
técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere
decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones no puedan ser
objeto de andlisis por parte de este Tribunal, sino que este analisis debe quedar
limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como las
normas de competencia o procedimiento, a que en la valoracion no se hayan aplicado
criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que finalmente no se haya recurrido en
error material al efectuarla. Fuera de estos casos, el Tribunal debe respetar los
resultados de dicha valoracion.

El Tribunal Supremo en la Sentencia 813/2017, de 10 de mayo de 2017, delimitando
mas el ambito de la discrecionalidad afirma que “la discrecionalidad técnica de la que,
ciertamente, estan dotados los 6érganos de contratacion para resolver cual es la oferta
MAas ventajosa no ampara cualquier decision que pretenda fundarse en ella ni se
proyecta sobre todos los elementos en cuya virtud deba producirse la adjudicacién.
Jugard, por el contrario, solamente en aquellos que, por su naturaleza, requieran un
juicio propiamente técnico para el cual sean necesarios conocimientos especializados’

tal y como ocurre por analogia en el caso concreto que nos ocupa”.

Mas recientemente la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo 897/2024
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https://www.comunidad.madrid/tacp/resolucion/4352023

de 23 de mayo de 2024 (rec.2999/2022) en linea con la STS de 25 de abril de 2024

ha considerado que la “si la decision de discrecionalidad técnica esta

insuficientemente motivada es suficiente para su admisiéon”.

Asimismo, Tribunal Constitucional ya desde su sentencia 34/1995 establecid la
discrecionalidad técnica como herramienta de la administracion, de esa manera ha
delimitado mas el &mbito de la discrecionalidad afirma que “la discrecionalidad técnica
de la que, ciertamente, estan dotados los érganos de contratacion para resolver cual
es la oferta mas ventajosa no ampara cualquier decision que pretenda fundarse en
ella ni se proyecta sobre todos los elementos en cuya virtud deba producirse la
adjudicacién. Jugara solo en aquellos que, por su naturaleza, requieran un juicio
técnico para el que se necesiten conocimientos especializados’ tal y como ocurre por

analogia en el caso concreto que nos ocupa”.

Si la adopcién del criterio de eleccién discrecional esté justificado, motivado y no es
arbitrario, se podra o no estar de acuerdo con sus razonamientos; esa valoracién, que
se presume imparcial, no puede sustituirse por otra, y menos por la de uno de los

postores.

Todos los Tribunales de Recursos Contractuales asumen la doctrina de la
discrecionalidad técnica tal y como aqui se ha manifestado, a modo de ejemplo
podemos nombrar la Resolucion 458/2022 de 22 de septiembre del TARCJA, la
Resolucion 1187/2022, de 6 de octubre del TACRC, la Resolucion 20/2024 de 30 de
octubre del OARCE, la Resolucion 430/2024, de 20 de noviembre del TCCSP, la
Resolucién 25/2024 de 8 de marzo del TACPA, la Resolucién 108/2024 del TRCCyL,
la Resolucién 78/2024 de 31 de mayo de TACGal y la Resolucién 15/2023 de 18 de
enero de TACP Canarias

En el presente caso, la exigencia de utilizar licencias de solucion de arquitectura de
ciberseguridad en la nube “Secure Access Service Edge — SASE , responde a la

exigencia de compatibilidad con las funcionalidades existentes.
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Se podra o no estar de acuerdo con sus razonamientos, pero siempre que la adopcion
del criterio de eleccion discrecional esté justificado, motivado y no sea arbitrario, dicha
valoracion, que se presume imparcial, no puede ser sustituida por otra, y menos por

la de uno de los licitadores.

En definitiva, no se aprecia por este Tribunal “arbitrariedad” en el juicio técnico, en la
valoracion realizada a la oferta del adjudicatario, ni falta de motivacion, por lo que el

motivo debe ser desestimado.

Por tanto, procede la desestimacion del recurso

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
la representacion legal de FIBRATEL, S.L. contra el acuerdo de fecha 17 de noviembre
de 2025 del Consejero Delegado de la Agencia de Ciberseguridad de la Comunidad
de Madrid por el que se adjudica el contrato especifico denominado: “Licenciamiento
de una solucién de arquitectura de ciberseguridad SASE”, correspondiente al
expediente ACR-035-2025 (SDA 25/2022 — Lote 4), licitado por la Direccion General
de Racionalizacion y Centralizacion de la Contratacion dada la condicion de la Agencia
de Ciberseguridad de la Comunidad de Madrid de entidad adherida al SDA 25/2022,

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion de conformidad
con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
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el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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