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STACP

Recurso n° 635/2019
Resolucion n° 524/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 19 de diciembre de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de RICOH ESPANA S.L.U. (en adelante RICOH) contra la resolucién
de 5 de diciembre de 2019 del Vicerrector de Asuntos Econdémicos de la Universidad
Politécnica de Madrid por la que se adjudica el contrato “Suministro de
arrendamiento de 8 maquinas reprograficas multifuncion (copiadora-impresion-
escaner) y 2 impresoras para la Escuela Técnica superior de Arquitectura de la

Universidad Politécnica de Madrid”, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios en el DOUE de fecha 11 de julio de 2019 y en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico de esa misma fecha, se convoco la
licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de

criterios de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 353.750 euros y su duracion es de

48 meses.
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A los efectos de resolucion del recurso conviene destacar que la clausula 7.2
del PCAP relativa a la documentacion exigida y a la presentacién y contenido de las
proposiciones:

“Sobre n° 1.- Propuesta econémica

1. El sobre n°® 1 contendra la oferta econémica que se ajustara al modelo que

figura como ANEXO 1 de este Pliego, sin errores a tachaduras que
dificulten conocer claramente lo que el 6rgano de contratacion estime
fundamental para considerar las ofertas y que, de producirse, provocaran
gue la proposicion sea rechazada. Su presentacion presume la aceptacion
incondicionada por el empresario del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares.

Deberd incluir el Anexo I.I. “Coste mantenimiento por copia realizada".

Debera incluir, ademas, los datos de la proposicion referente a los otros
criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas, de acuerdo con el

modelo de proposicion ANEXO “.

Segundo.- El 25 de noviembre de 2019, tuvo entrada en el registro de este Tribunal
el recurso especial en materia de contratacion, formulado por la representacion de

RICOH en el que solicita la exclusion del adjudicatario.

Tercero.- El 29 de noviembre de 2019, el 6rgano de contratacion remitio el
expediente de contratacién y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone
al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al adjudicatario, en
cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. Con

fecha 11 de diciembre de 2019, presentan escrito de alegaciones las empresas
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oponiéndose a la estimacion del recurso en los términos que se haran constar en el

Fundamento de Derecho Quinto.

Quinto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMT), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el érgano de

contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- EIl recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica clasificada en segundo lugar “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se ha planteado contra la resolucidon por la que se

adjudica el contrato, que fue notificada el 5 de noviembre de 2019, presentando el
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recurso el 25 de noviembre, por lo que se encuentra dentro del plazo de 15 dias

previsto por la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacién de un contrato de suministros
cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo
con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- Por cuanto respecta al fondo del recurso se fundamenta en que la oferta
empresa adjudicataria debié ser rechazada por errores manifiestos e insubsanables

en el importe de la proposicion.

El recurrente sefiala que el 8 de octubre de 2019 la Mesa de Contratacion
valor6 las proposiciones, realizando la clasificacion de las mismas y acordando
proponer la adjudicacion a la empresa CANON ESPANA. En fecha 16 de octubre de
2019, tras la vista de expediente pudo comprobar el detalle de la oferta presentada
por CANON vy constatar la existencia en su proposicién de diferencias significativas
entre los importes de los precios unitarios reflejados por en el Anexo | y el
documento Excel Anexo I.I., ambos documentos incluidos en el sobre n° 1, que
contenia la proposicion econdémica del adjudicatario. Sefiala que ante la evidencia de
las discrepancias constatadas, en fecha 18 de octubre de 2019, la Secretaria de la

Mesa de Contratacion solicité aclaraciones al adjudicatario a este respecto.

Finalmente, sefiala que a pesar, que CANON constato en sus aclaraciones la
contradiccion entre los precios indicados y reconoci6 de manera expresa la
existencia de un error en su oferta econémica, la Mesa de Contratacion, sin emitir
juicio de valor alguno acerca dc las aclaraciones presentadas, acord6 con fecha 23

de octubre dc 2019 ratificar la propuesta de adjudicacion a favor de CANON.

Por su parte, el 6rgano de contratacion sostiene que el 23 de octubre de
2019, se reunio la Mesa de Contratacion para la deliberacion sobre la aclaracion

realizada por la empresa adjudicataria referente a las diferencias existentes entre los
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precios unitarios del Anexo | del PCAP y el documento Excel Anexo I.I de su oferta,

y al mantener ésta los precios unitarios ofertados en su propuesta Anexo 1 del

PCAP, a los que se dio lectura en el acto publico de apertura de proposiciones, la

Mesa revalido su propuesta de adjudicacion del procedimiento abierto realizada el

pasado 8 de octubre de 2019. Las razones fueron las siguientes:

El precio total de arrendamiento durante 4 afios de contrato, que reflejaba el
modelo de oferta del PCAP anexo |, no varia, sigue siendo de 49.786,56
euros, que es la misma cifra que la Mesa tuvo en cuenta para su valoracién
en la apertura publica de proposiciones.

Los precios unitarios de copia color de Subdireccion y Departamento de
Matematicas, que reflejaban el modelo de oferta del PCAP anexo I, no varian
y son también los mismos que la Mesa de Contratacién tuvo en cuenta para

su valoracion en la apertura publica de proposiciones.

— Y la empresa CANON ESPANA S.A.U. manifiesta textualmente: “En este

punto confirmamos que Canon Espafa, S.A.U se encuentra en disposicion de
mantener los precios unitarios ofertados en nuestra propuesta y a los que se
dio lectura en el acto publico de apertura de ofertas cumpliendo
escrupulosamente todos los requisitos exigidos en los pliegos que rigen esta

contratacion”.

Finaliza sefialando que a la vista de todo ello, no se dan los motivos del

rechazo de proposiciones contemplados en el articulo 84 del RGLCAP, al no

comportar error manifiesto en el importe de la proposicién el Anexo | del PCAP,

puesto que los precios de la oferta en ningin momento se han modificado, ni

tampoco existe reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o

inconsistencia que la hagan inviable, puesto que mantiene los precios unitarios

ofertados en su propuesta y a los que se dio lectura en el acto publico de apertura.
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Por su parte, el adjudicatario mantiene que presentd el documento que
constituia su oferta econémica conforme al modelo establecido en el Anexo | y sin
gue en dicha oferta econdmica existiera error alguno, mas alla de una mera errata
de transcripcion que no afecté al importe susceptible de valoracién, y a la que

posteriormente nos referiremos.

Adicionalmente a lo anterior sefiala que, siguiendo igualmente lo indicado por
la clausula 7.2, presentdé un documento Excel, correspondiente al modelo del Anexo
1.1, en el que se realizaban los calculos de coste de mantenimiento por copia
realizada, pero sin que dicho documento formara parte de la oferta econdmica, que
venia constituida exclusivamente por el Anexo | antes indicado. No obstante,
reconoce que existian algunas discrepancias puntuales en determinados precios
unitarios respecto de lo indicado en la oferta econémica, que dichas discrepancias

no afectaron en absoluto a los precios ofertados.

Finalmente, sefiala respecto de la discrepancia relativa al criterio de
adjudicacioén correspondiente al “Precio de arrendamiento”, que dicho precio del
arrendamiento, contrato de 4 afios es de 49.786,56 euros, IVA excluido, importe que

se reflejé tanto en la oferta econémica como en el Anexo I.1.

La errata cometida se limita a que en la oferta econdémica se indico que el
precio unitario del equipo de color de subdireccion era de 69,62 €, cuando realmente
el importe correcto era de 63,62 €. Esto es, se cometié una mera errata al transcribir
dicho precio unitario -cambiando un 3 por un 9- pero que no afect6 al precio global
del arrendamiento contrato 4 afios, que se calculd en base al precio unitario de
63,62 € y que fue, ademas, el importe valorado por el 6rgano de contratacion al
objeto de puntuar las ofertas de los distintos licitadores, por lo que no ha existido
vulneracion alguna del principio de igualdad de trato entre licitadores y si una mera
errata de transcripcion que se desprende del propio importe total consignado y que

resulta perfectamente subsanable, como posteriormente se justificara.
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Una vez analizadas las alegaciones de las partes, respecto al error detectado
en el apartado “precio del arrendamiento”, se constata por este Tribunal, una vez
realizado el calculo del precio ofertado, que efectivamente el precio que se utilizé
para su calculo, en el apartado “Precio arrendamiento mensual 1 equipo B/N&Color
(Subdireccion)” fue de 63,62 euros, si bien en la transcripcion se incluyé por error la
cifra de 69,62 euros. Este error no altera en absoluto la oferta final de 49.786 56

euros, que fue objeto de valoracion y de la que se dio lectura en acto publico.

Respecto de la divergencia relativa al precio unitario de “1 equipo B/N&Color
(Subdireccién)” y “1 impresora B/N&Color (Dpto Matematicas)”, se constata que el
precio unitario consignado en su oferta econémica (0,0028 euros y 0,0030 euros,
respectivamente), es diferente respecto al que aparece en la Hoja Excel, en el que

figuran como precios 0,028 euros y 0,030 respectivamente.

Esta circunstancia pasé desapercibida en un primer momento al érgano de
contratacion, que realizdé la valoracion conforme a los datos de la proposicion
econdémica (Anexo 1). Solo después del escrito presentado por la recurrente solicitd
aclaracion al adjudicatario en los siguientes términos: “El precio copia contrato
durante los 4 afos, segun los precios unitarios y cantidades establecidos en el
Anexo 1.1, IVA excluido: 65.701,00 €, y del que se dio lectura en el acto de apertura,
se corresponde con los precios unitarios del anexo 1.1, diferentes de los que se dio
lectura y, por lo tanto, si desvirtian la valoracion realizada por la Mesa de
Contratacion. Antes de tomar por definitivos los importes de los precios unitarios
reflejados en el Anexo 1, de los que se dio lectura en el acto de apertura, es preciso

gue nos confirmen los precios correctos en estos conceptos”.

En contestacion a este escrito la adjudicataria manifiesta: “En este punto
confirmamos que Canon Espafia, S.A.U se encuentra en disposicion de mantener
los precios unitarios ofertados en nuestra propuesta y a los que se dio lectura en el
acto publico de apertura de ofertas cumpliendo escrupulosamente todos los
requisitos exigidos en los pliegos que rigen esta contratacion.
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Lamentamos las molestias que estos errores materiales hayan podido
ocasionar, les agradecemos la oportunidad de aclarar dichos errores y esperamos

que la adjudicacion pueda ser efectiva”.

Llegados a este punto, procede determinar si la oferta presentada por la
adjudicataria presenta un error manifiesto e insubsanable, como solicita la recurrente

0, por el contrario tiene plena validez.

El articulo 84 del RGLCAP, al regular el rechazo de proposiciones
expresamente dispone que “Si alguna proposicion no guardase concordancia con la
documentacion examinada y admitida, excediese del presupuesto base de licitacion,
variara sustancialmente el modelo establecido, o comportase error manifiesto en el
importe de la proposicion, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que
adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, serd desechada por la
mesa, en resolucion motivada. Por el contrario, el cambio u omision de algunas
palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no sera causa

bastante para el rechazo de la proposicion”.

La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad de
Madrid ha manifestado reiteradamente su criterio sobre la subsanacion de defectos
en sucesivos informes, entre los que cabe citar: 3/2009, de 10 de junio; 1/2008, de 4
de abril; 3/2008, de 30 mayo, 4/2007, de 31 de mayo o 4/2009, determinando que
“La calificacion de la documentacion mira a excluir las proposiciones de los
empresarios que no cumplan con los requisitos esenciales e indispensables
previstos en el articulo 130 de la LCSP y los incluidos en su caso en el
correspondiente pliego de clausulas administrativas particulares, exclusiébn que en
todo caso, debe responder a criterios objetivos y no a un rigorismo formalista. Si el
error producido en la proposicion econdémica no implica la imposibilidad de
determinar por la Mesa de contratacion cudl es el precio ofrecido para la ejecucion
del contrato, la proposicion no debe ser desechada, no siendo causa bastante para

el rechazo el cambio u omision de palabras en el modelo de proposicion, si no
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alteraba el sentido de la oferta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 del
RGLCAP”.

Este Tribunal se pronuncié en su Resolucién 43/2018, de 2 de febrero “Lo que
se ha producido es un error que no impide conocer cual es la oferta efectivamente
realizada a cada uno de los lotes, de manera que ni siquiera precisa de subsanacion
puesto que la Mesa de contratacion a la vista de las proposiciones puede conocer

sin ningun género de duda su alcance y contenido.

Los principios de libre concurrencia, y proporcionalidad exigen una
apreciacion antiformalista y pro concurrencia del defecto padecido, en aras a la
consecucion de la maxima eficiencia en la contratacion publica, procediendo por

tanto la desestimacién del recurso”.

En el caso que nos ocupa, hay que destacar en primer lugar que la oferta
valorada es la presentada conforme al Anexo | del PCAP que recoge la proposicion
econdmica formal, suscrita por el licitador y que fue objeto de lectura en el acto
publico. Este documento suscrito por el licitador debe primar respecto a la hoja de
calculo explicativa que se acompafia, cuya finalidad era calcular el coste de

mantenimiento anual por copia realizada.

El 6rgano de contratacion solicitd las aclaraciones sefaladas anteriormente,
siendo contestadas por el adjudicatario en el sentido de que se ratifica en su
proposicion econdmica del Anexo | leida en acto publico. Cualquier otra

contestacion, hubiere podido llevar a la inadmision de su oferta.

La documentacion aportada por el adjudicatario es conforme con el modelo
del Anexo | del PCAP y recogia todos los aspectos susceptibles de valoracién en
relacion con el criterio precio. Por tanto, se puede concluir que la discrepancia
planteada no supone alteracion alguna de la oferta, puesto que son dichos precios

los que han sido considerados por el 6rgano de contratacion. Tampoco se produce
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una vulneracion del principio de igualdad de trato entre licitadores dado que los
precios considerados por el 6rgano de contratacion son los incluidos desde el primer
momento en su oferta econdmica, sin que se haya producido cambio alguno tras la

apertura y conocimiento de las proposiciones econémicas del resto de licitadores.

En el apartado 4 del PCAP se establece que el precio de las copias realizadas
para 4 afios es de 138.000,00 €, IVA excluido, estableciendo unos precios unitarios
maximos de licitacion. Estos precios unitarios, que constituyen la base para el
calculo de la oferta, quedan claramente reflejados en la propuesta econémica del
modelo del Anexo I, por lo que no deben plantearse dudas respecto a la oferta del

adjudicatario.

Por todo lo anterior, el motivo debe ser desestimado.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizaciéon del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de RICOH ESPANA S.L.U., contra la resolucion de 5 de diciembre
de 2019 del Vicerrector de Asuntos Econdémicos de la Universidad Politécnica de
Madrid por la que se adjudica el contrato “Suministro de arrendamiento de 8
maquinas reprograficas multifuncién (copiadora-impresion-escaner) y 2 impresoras
para la Escuela Técnica superior de Arquitectura de la Universidad Politécnica de
Madrid”.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 10
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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