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STACP

Recurso n° 399/2017
Resolucion n° 393/2017

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 21 de diciembre de 2017.

VISTO el recurso interpuesto por don B.A.M., en hombre y representacion de
Coordinadora de Gestion de Ingresos, S.A. (en adelante CCI) contra el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares del contrato “Servicio de apoyo a la
recaudacion ejecutiva para el Ayuntamiento de Algete”, numero de expediente:
CT/2017/10, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 27 de noviembre de 2017, se publicé en el BOCM y en la
Plataforma de Contratacion del Estado, el anuncio de licitacion para la contratacion
del servicio mencionado, a adjudicar por procedimiento abierto y pluralidad de
criterios. Consta en el anuncio que el presupuesto base de licitacién asciende a un
total de 120.605,41 euros.

El PCAP en primer lugar, en el ultimo parrafo de la cldusula 12 establecia que:
“De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 10 y 13 del Real Decreto Legislativo

3/2011, de 14 de noviembre, la inclusién del contrato en la categoria 27 del Anexo Il
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del mismo cuerpo legal, determina que no se trate de un contrato sujeto a regulacion

armonizada”.

En segundo lugar, en la clausula 22 disponia que “Los anuncios de licitacion
se publicaran en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, y en el perfil del
contratante del Ayuntamiento de Algete.

Tratdndose de un contrato no sujeto a regulacion armonizada no sera
necesaria la publicacién adicional de la licitacion en el Diario Oficial de la Union

Europea”.

El 28 de noviembre de 2017 la Junta de Gobierno Local aprueba una
correccion de errores al detectar que el importe consignado esta referido a un
ejercicio presupuestario, con el siguiente tenor literal “...siendo el importe maximo
total a licitar la cantidad de DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
DIEZ EUROS CON OCHENTA Y DOS CENTIMOS (241.210,82€) con cargo a la
partida presupuestaria 03 931 227900, siendo el valor estimado del contrato para los
4 afos de duracion, incluyendo las prorrogas, de CUATROCIENTOS OCHENTA Y
DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTIUN EUROS CON SESENTA Y CUATRO
CENTIMOS (482.421,64€).” La rectificacion del importe de la licitacién fue publicada

en la plataforma de contratacion del sector publico ese mismo dia.

Segundo.- El 12 de diciembre de 2017, la representacion de CCI presentd ante el
Tribunal escrito de recurso especial en materia de contratacion contra el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) del contrato mencionado, alegando
gue es contrario a Derecho vy dificulta gravemente la concurrencia de los posibles
licitadores toda vez que ha vulnerado la obligacién de publicar el anuncio de la
licitacion en el Diario Oficial de la Union Europea, incurriendo en el supuesto de
nulidad de pleno derecho del articulo 47.1.e) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y del articulo
37.1.a) del TRLCSP.
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Tercero.- El 15 de diciembre de 2017, el érgano de contratacion remitié copia del
expediente y el informe correspondiente a que se refiere el articulo 46.2 del texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP), en el que se allana a
lo solicitado y advierte que la Junta de Gobierno Local ha dejado sin efecto la
convocatoria recurrida precisamente para poder aprobar un nuevo pliego y convocar
una nueva licitacion quedando el contrato sujeto a regulacion armonizada. A efectos
de acreditar la decision adoptada acomparfia los acuerdos adoptados por dicho

organo de fecha 14 de diciembre de 2017, asi como los nuevos pliegos aprobados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el recurso.

Segundo.- La recurrente ostenta legitimacion activa para la interposicion del recurso
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP ya que se trata de
una potencial licitadora con un interés en participar en el procedimiento en las

mejores condiciones.

Resulta acreditada igualmente la representacion con que actua el firmante del

recurso.

Tercero.- El recurso se planteé en tiempo, pues el anuncio de licitacion fue
publicado en el BOCM el dia 27 de noviembre de 2017, habiendo sido puestos los
pliegos a disposicion de los interesados en esa misma fecha, mediante su
publicacién en la Plataforma de Contratacion del Estado, por lo que el recurso
interpuesto el 12 de diciembre de 2017, se encuentra dentro del plazo de quince
dias habiles previsto en el articulo 44.2 del TRLCSP.
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Cuarto.- El recurso se interpone contra el PCAP de un contrato de servicios sujeto a
regulacion armonizada, por tanto, en principio, susceptible de recurso, de acuerdo
con el articulo 40.1.a) y 2.a) del TRLCSP.

Se alega que el articulo 88 del TRLCSP y el 5 de la Directiva 2014/24/UE
determinan los métodos de calculo del valor estimado de la contratacion, de acuerdo
con lo cual en este caso se trataria de un contrato de servicios de la categoria 27 del
Anexo Il del TRLCSP, de valor estimado superior a 209.000 euros siendo por tanto
preceptiva su publicacion en el DOUE, segun lo dispuesto en el articulo 142.1 del
TRLCSP y el articulo 4.b) de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de febrero de 2014, al ser el valor estimado del contrato superior al
umbral comunitario y no estar excluido de su ambito de aplicacion en virtud del

efecto directo de la citada Directiva.

El 6rgano de contratacion informa que la Junta de Gobierno Local, por
Acuerdo adoptado el 14 de diciembre de 2017, ha dejado sin efecto el PCAP
precisamente por este motivo, aprobando un nuevo pliego en el que se determina
expresamente que el contrato queda sujeto a regulacidon armonizada, dejando sin
efecto los Acuerdos de 9 y 27 de noviembre de 2017 y, por tanto, la licitacion.
Acompanfa al informe dicho acuerdo en el que consta que el nuevo procedimiento

esta sujeto a regulacion armonizada asi como la copia compulsada del nuevo pliego.

El objeto del contrato descrito en el PCAP se corresponde a la nomenclatura
del Vocabulario Comun de Contratos (CPV) “79940000 Servicio agencias de

recaudacion de fondos.”

De acuerdo con lo establecido en el articulo 16 del TRLCSP, estan sujetos a
regulacion armonizada en el ambito local, los contratos de las categorias 1 a 16 del

Anexo Il cuyo valor estimado sea igual o superior a 209.000 euros.
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Esta regulacion ha sido modificada por el articulo 2.9 de la Directiva
2014/24/UE, cuyo plazo de trasposicion finalizé el 18 de abril de 2016. A partir de
esta fecha esta disposicion tiene efecto directo. La Directiva incluye entre los
contratos sometidos a regulacion armonizada a todos los contratos de servicios que
no estén excluidos de su ambito de aplicacion, siempre que superen los umbrales
establecidos en el articulo 4. Este articulo distingue, por una parte, los contratos
publicos que tienen por objeto los denominados “servicios sociales y otros servicios
especificos”, que son los enumerados en el anexo XIV, y por otra parte los contratos
gue tienen por objeto los demas servicios. Respecto de los primeros el umbral es de
750.000 euros, y respecto de los demas contratos de servicios el umbral es de
209.000 euros en el caso de la administracion local. La distincion entre los contratos
de servicios del anexo XIV y los demas sujetos a regulaciéon armonizada también es
relevante a efectos de publicidad. El codigo CPV “79940000 Servicio agencias de
recaudacion de fondos”, no aparece recogido en el anexo XlV, estando en

consecuencia sujeto a regulacion armonizada la contratacion objeto del recurso.

El articulo 142.1 del TRLCSP, establece en su parrafo segundo “Cuando los
contratos estén sujetos a regulacion armonizada, la licitacion debera publicarse,
ademas, en el ‘Diario Oficial de la Unidn Europea’, sin que en este caso la publicidad
efectuada en los diarios oficiales autondmicos o provinciales pueda sustituir a la que

debe hacerse en el ‘Boletin Oficial del Estado”.

La falta de este requisito constituye un supuesto de nulidad, en los términos
del articulo 37.1.a) del TRLCSP, que como ha sefialado este Tribunal, entre otras en
la Resolucién 134/2015, 7 de septiembre de 2015; asi como el Tribunal Central de
Recursos Contractuales en sus Resoluciones 394/2014, 280/2015 y 431/2015, en
principio, permite declarar la nulidad de pleno derecho del procedimiento de licitacion
al concurrir en el mismo un defecto esencial cual es la falta de la publicidad
indispensable que implica la vulneracion del principio de concurrencia, consagrado

en las Directivas de Contratacion publica e incorporado en el articulo 1 del TRLCSP.
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En consecuencia, si bien con la regulaciéon anterior el contrato hubiera sido
encuadrado en la categoria 27 y no hubiera estado sujeto a regulaciéon armonizada,
ahora si que lo esta, por lo que debe concluirse, a la vista del expediente
administrativo, que no se ha cumplido el requisito de publicidad en el Diario Oficial
de la Union Europeay en el BOE.

No obstante, se comprueba que en la documentacion del expediente consta
un nuevo PCAP en la clausula 12 establece en su ultimo parrafo “ De acuerdo con la
Recomendacion de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado de
15 de marzo de 2016, el contrato queda sujeto a regulacion armonizada, resultando
de aplicacion los supuestos especiales de nulidad contractual previstos en los
articulos 37 a 39 del mismo cuerpo legal, asi como el régimen especial de revision
regulado en los articulos 40 y siguientes en cuanto al recurso especial de

contratacion”.

Asi mismo, se comprueba que en la clausula 22, en los tres parrafos finales se
indica “Al encontrarse el contrato sujeto a regulacion armonizada, los anuncios de
licitacion se publicaran en el Diario oficial de la Union Europea y en el Boletin Oficial
del Estado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 142 TRLCSP, asi como en el
perfil del Contratante del Ayuntamiento.

El envio del anuncio a al Diario Oficial de la Unién Europea debera preceder a
cualquier otra publicidad.

El anuncio que se publique en el Boletin Oficial del Estado debera indicar la
fecha de aquel envio, de la que se dejara prueba suficiente en el expediente, y no

podra contener indicaciones distintas a las incluidas en aquel.”

Por ello, el recurso ahora interpuesto carece de objeto puesto que en este
momento del procedimiento carece de relevancia la peticion de anulacion de la

licitacién ya anulada.
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El articulo 32 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de

decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre, establece que “Solo procedera la admision del recurso cuando
concurran los siguientes requisitos:

(...) 4. ° Que el recurso se interponga contra alguno de los actos enumerados
en el articulo 40.2 del texto refundido citado.”

Por tanto, procede la inadmision por haber sido satisfecha

extraprocesalmente la pretension.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.4 del TRLCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Inadmitir el recurso interpuesto por don B.AM., en nombre vy
representacion de Coordinadora de Gestién de Ingresos, S.A., contra el PCAP del
contrato “Servicio de apoyo a la recaudacion ejecutiva para el Ayuntamiento de
Algete”, numero de expediente: CT/2017/10, por haber sido satisfecha

extraprocesalmente la pretension.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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