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Recurso n° 386/2017
Resolucion n° 379/2017

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 14 de diciembre de 2017.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
J.Z.B., en nombre y representacion de Eulen Servicios Sociosanitarios, S.A., contra
la publicacion del Certificado de Asuntos Generales y el Acta de la Mesa de
contratacion de fecha 2 de noviembre de 2017, del expediente de contratacion
“Servicio de Teleasistencia en la Comunidad de Madrid. 3 Lotes”, numero de
expediente 097/2017, tramitado por la Consejeria de Politicas Sociales y Familia,

este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El 19 de octubre de 2017 tuvo entrada el recurso especial en materia de
contratacion, formulado por la representacion de Eulen Servicios Sociosanitarios,
S.A., contra el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), solicitando

gue se anule “al establecer un presupuesto de licitacion insuficiente”.

El 19 de octubre de 2017 tuvieron entrada asimismo, en este Tribunal, sendos

recursos formulados por la representacion de Eulen Servicios Sociosanitarios, S.A.,
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y Televida Servicios Sociosanitarios, S.L., contra la Orden 1677/2017, de 24 de
octubre, de dicha Consejeria, ampliando el plazo de presentacion de ofertas al lote 3

del contrato mencionado.

Mediante Acuerdos adoptados por este Tribunal de fechas 25 de octubre y 2
de noviembre de 2017 (Recursos 319/2017, 338/2017 y 343/2017), el expediente de
contratacion quedo en suspenso con efectos del dia anterior a la fecha prevista para

la apertura de proposiciones.

El 22 de noviembre, este Tribunal a la vista del contenido del PCAP que
permite la presentacion de ofertas solo a dos lotes, dicté la Resolucion 350/2017,
estimatoria con el siguiente tenor literal: “Estimar los recursos 338/2017 y 343/2017
interpuestos por Televida Servicios Sociosanitarios y Eulen Servicios
Sociosanitarios, contra la Orden 1677/2017, de 24 de octubre, de la Consejeria de
Politicas Sociales y Familia, ampliando el plazo de presentacion de ofertas al lote 3”.
Tal como expresamente indica el Fundamento de derecho séptimo de la Resolucién
“la ampliacion de plazo y la consecuente publicidad debe afectar a los tres lotes”.
Ello conlleva la retroaccién del expediente al momento en que se cometid la

infraccion relativa a la publicidad.

Segundo.- El 30 de noviembre de 2017 tuvo entrada el recurso especial en materia
de contratacién formulado por la representacion de Eulen Servicios Sociosanitarios

en el que solicita que “se estime el mismo anulando la licitacion”.

El recurso alega que no obstante la referida suspension, el érgano de
contratacion ha llevado a cabo una actuacién que quebranta la situacién procesal en
la que se encuentra a dia de hoy esta licitacion, por cuanto el dia 21 de noviembre
se ha publicado en el Perfil de contratante, el Certificado de Asuntos Generales y el
Acta de la Mesa de contratacién de fecha 2 de noviembre, de manera que los
interesados en acudir al referido lote 3 conocerian de antemano sus posibles

competidores, excluyéndose automaticamente a su vez a todas aquellas empresas
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gue ya han licitado a los dos primeros lotes, contando por tanto con una informacién

privilegiada que vulnera los principios basicos de la contratacion publica.

El 4 de diciembre el 6rgano de contratacién remitio el informe a que se refiere
el articulo 46.2 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante
TRLCSP) que solicita la inadmision de este recurso al haberse estimado los recursos
338y 343.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de un licitador “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”
(articulo 42 del TRLCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planted en plazo, pues el acuerdo impugnado fue
publicado en el perfil de contratante el 21 de noviembre, siendo interpuesto el
recurso el 30 del mismo mes, dentro del plazo de quince dias hébiles establecido en
el articulo 44.2 del TRLCSP.

Cuarto.- En cuanto al acto recurrido, el recurso se interpone contra un acto de

trdmite que ha sido anulado.
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Teniendo en cuenta los términos de la Resolucién 350/2017, el recurso
presentado por la recurrente carece de objeto, ya que la ejecucion de la citada
Resolucién hace necesario publicar en el Perfil del contratante y en los boletines
oficiales nuevo anuncio de licitacion otorgando un nuevo plazo para la presentacion
de proposiciones a los tres lotes por los licitadores interesados. Por todo ello, las
actuaciones posteriores a la publicidad llevadas a cabo por el 6rgano de contratacion
guedan sin efecto como consecuencia de tener que abrir un nuevo plazo de

licitacion.

Esta circunstancia es conocida por la entidad reclamante, que recurrié la
Orden 1677/2017, al considerar que la ampliacion del plazo deberia haber afectado
a los tres lotes y que fue estimado por este Tribunal. Por ello, el recurso ahora
interpuesto carece de objeto puesto que en este momento del procedimiento carece

de relevancia la peticion de anulacion de la licitacion anterior ya anulada.

El articulo 32 del Reglamento de los Procedimientos Especiales de Revision
de Decisiones en Materia Contractual y de Organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre, establece que “Solo procedera la admision del recurso cuando
concurran los siguientes requisitos:

(...) 4. ° Que el recurso se interponga contra alguno de los actos enumerados en el

articulo 40.2 del texto refundido citado”.

Al haberse anulado los actos posteriores a la publicacion de los anuncios de
licitacidn y ser necesaria una nueva publicidad, el acto impugnado no es susceptible

de recurso y procede su inadmision.

No obstante, cabe recordar que el Tribunal para acordar la suspension,
consider6 que era necesario compatibilizar de un lado la tramitacién del expediente
generando el minimo de interferencias y por otro garantizar que no se abran las

ofertas con conocimiento de los competidores ante una eventual estimacion del
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recurso. Por todo ello, entendié que debia permitir continuar con la tramitacién de los
tres lotes hasta la fecha previa de apertura de las ofertas. Hay que sefalar que este
contrato se adjudicaba con pluralidad de criterios, estando la documentaciéon de los
criterios evaluables por aplicacion de férmulas matematicas en el sobre numero 2 y
la oferta econdmica en el sobre numero 3. La Mesa de contratacién, por tanto, obro
conforme a los Acuerdos de suspension citados ya que uUnicamente procedio al
analisis y calificacion de la documentacion administrativa de los licitadores de los
lotes 1 y 2. En ningun caso, se procedié a la apertura del sobre niumero 2 ni del
sobre nimero 3, precisamente para que los posibles licitadores del lote 3 (que adn
estaba en plazo) no tuvieran informacién sobre la oferta de los licitadores de los

otros dos lotes.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizaciéon del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Puablica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Inadmitir el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
don J.Z.B., en nombre y representacion de Eulen Servicios Sociosanitarios, S.A.,
contra la publicacion del Certificado de Asuntos Generales y el Acta de la Mesa de
contratacion de fecha 2 de noviembre de 2017, del expediente de contratacion
“Servicio de Teleasistencia en la Comunidad de Madrid. 3 Lotes”, numero de

expediente 097/2017, tramitado por la Consejeria de Politicas Sociales y Familia.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.
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Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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