Recurso n° 444/2019
Resolucion n° 369/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 10 de septiembre de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto pordon I.S.S.,
en nombre y representacion de la Fundacién Universidad Carlos lll, contra la
Resolucién de 27 de junio de 2019, de adjudicacién del lote 11l del contrato de servicios
de actividades formativas de inglés para el personal de la Universidad Carlos Il de

Madrid, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 11 de marzo de 2019, se publicé en la Plataforma del
Contratacion del Sector Publico, el anuncio de licitacion correspondiente al contrato
de referencia, dividido en cinco lotes a adjudicar mediante el procedimiento abierto y

pluralidad de criterios. El valor estimado del contrato es 690.000 euros.
Segundo.- Interesa destacar en relaciéon con el motivo del recurso que de acuerdo
como establecido en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT), los lotes

comprenden las siguientes actividades:

LOTE I: CLASES DE INGLES PRESENCIALES.
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LOTE II: CLASES DE INGLES ONLINE

LOTE Ill: ACCIONES ESPECIALES DE PERFECCIONAMIENTO DE INGLES
RELACIONADAS CON LA ACTIVIDAD DOCENTE

“1.- Objeto.

El objeto del concurso es la contratacion de un servicio de docencia no reglada de
inglés para la imparticion de talleres monograficos sobre estrategias de docencia en
inglés (...)

2.- Caracteristicas de los talleres monograficos orientados a mejorar las estrategias
de docencia en inglés.

Los objetivos de los talleres monograficos o cursos especiales se fijaran de acuerdo
con la Universidad, a través del Servicio de Recursos Humanos y Organizacion, y
tendran con caracter general la finalidad de dotar al profesorado de las ultimas
herramientas y estrategias docentes o técnicas pedagdgicas en la docencia en inglés,
tanto en la ensefianza, para mejorar el aprendizaje y motivacion del alumnado, como
en la evaluacion y autoevaluacion al profesor”.

LOTE IV: REALIZACION Y EVALUACION DE PRUEBAS DE INGLES A
CANDIDATOS EN LOS PROCESOS SELECTIVOS

LOTE V: PRUEBAS DE ACREDITACION OFICIAL DE NIVEL DE INGLES.

Por su parte el apartado 6 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares (PCAP) establece para el Lote lll, lo siguiente:

“criterios de calidad (Maximo 60 puntos).

a) Sesion previa de observacion y diagnostico de cada participante antes del inicio de
la fase formativa (max. 10 puntos)

Se valorara con 10 puntos que la empresa ofrezca una sesion previa de observacion
de cada participante en el aula antes del inicio de las clases con el objetivo de realizar
un diagnostico de la situacion y contextualizar el taller presencial a impartir, como se
recoge en el Pliego de Prescripciones Técnicas, Lote Il, 2.- Caracteristicas de los

talleres monograficos orientados a mejorar las estrategias de docencia en inglés.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 2
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



b oF . ,"ﬁf'& »
ok ok ok m &%Q‘Ey @J

ok k

b) Numero de profesores nativos de lengua de habla inglesa con titulacién especifica

en la ensefianza del Idioma como lengua extranjera ofertados para la prestacion del
servicio (max. 40 puntos).

Se valorara un unico titulo por profesor nativo con un maximo de 4 profesores, que
deberan contar con al menos 2 afios de experiencia acreditada en la imparticion de
acciones formativas similares en Universidades y Centros de Educacion Superior. La
correspondencia de los titulos se ajustara a lo establecido en el Real decreto
967/2014, de 21 de noviembre.

- Titulacién en Estudios ingleses, hispanicos o equivalente correspondiente a nivel
MECES 3 - EQF 7: 10 puntos.

- Titulacién en Estudios ingleses, hispanicos o equivalente correspondiente a nivel
MECES 2 - EQF 6: 5 puntos

¢) Reuniodn final de puesta en comuan con todos los participantes tras finalizar la fase
formativa (méx. 10 puntos).

Se valorara con 10 puntos que la empresa ofrezca una reunion con todos los
participantes al finalizar el curso (focus group), con el objetivo de recopilar las
anotaciones observadas y actitudes implementadas como puesta en comdn de
aspectos mas significativos a afiadir en el desarrollo de su actividad docente en inglés

de cara al futuro”.

A la licitacion convocada del lote Il se presentaron 5 empresas, entre ellas la

recurrente.

Tercero- El 10 de abril de 2019, se relune la Mesa de contratacion para la apertura del
sobre que contiene le documentacion de los criterios valorables mediante cifras o
porcentajes. En dicho acto se comunica a las empresas la puntuacion recibida en los
criterios sometidos a juicios de valor. Consta en el acta que “Se pospone la

comprobacion de la documentacion justificativa de las ofertas.”

Posteriormente la Mesa de contratacion, en su reunion de 17 de mayo de 2019,
analizé la documentacion presentada y otorgando la puntuacion correspondiente,

aprueba la clasificacion de las ofertas y propone la adjudicaciéon del lote Ill a la
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Delegacion en Esparfia de la Fundacion British Council con 79,00 puntos, la Fundacion

Universidad Carlos Il gueda clasificada en segundo lugar con 60 puntos.

En el anexo al acta consta la siguiente motivacion:
“1.- FUNDACION UNIVERSIDAD CARLOS Ill Lote llI:
2.- Criterios de calidad:
Criterio Oferta original Oferta tras comprobacion
Numero de profesores nativos de lengua de habla inglesa
Nivel MECES 3 — EQF 7 4 (*) 0
Nivel MECES 2 - EQF 6
(*) Comprobada la documentacion justificativa (CV) resulta:
- Ningun profesor nativo de lengua inglesa con nivel MECES 3 - EQF 7 acredita
al menos 2 afios de experiencia en la imparticion de acciones formativas similares a

las del objeto del contrato en Universidades y Centros de Educacion Superior”.

Finalmente mediante Resolucion de 27 de junio de 2019 se adjudica el lote IlI
a la Delegacion en Esparfa de la Fundacién British Council. El Acuerdo se notifica el
dia 1 de julio de 2019.

Cuarto.- EI 19 de julio de 2019, la representacién de la Fundacién Universidad Carlos
[l presenta recurso especial en materia de contratacion contra el acto de adjudicacion,
argumentando que ha sido valorada erroneamente su oferta en el apartado b) criterios
de calidad, ya que le deben corresponder 10 puntos, de acuerdo con la redaccién del
Pliego, en vez de los 0 otorgados, por lo tanto solicita la anulacion de la adjudicacion

realizada.

Con fecha 24 de julio de 2019, se remite a este Tribunal copia el expediente
administrativo y los informes preceptivos a que se refiere el articulo 56.2 de la de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transpone al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP),

el 6rgano de contratacion en el informe se indica que se ha aplicado correctamente
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los criterios por las razones que se expondran posteriormente y solicita la

desestimacion del recurso.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados,
en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. No se han

presentado alegaciones.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacidon del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el recurso.

Segundo.- La recurrente se encuentra legitimada para la interposicion del recurso
respecto del lote lll, al tratarse de una persona juridica “cuyos derechos e intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados, de manera directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso” (articulo

48 de la LCSP) puesto que se encuentra clasificada en segundo lugar.
Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- Por cuanto respecta al objeto del recurso debe indicarse que se ha
interpuesto contra la adjudicaciéon de un contrato de servicios de valor estimado
superior a 100.000 euros por lo que el acto es recurrible de acuerdo con lo establecido
en el articulo 44.1. a) y 2.c) de la LCSP.

Cuarto.- El recurso especial se planted en tiempo y forma, pues la notificacion del
Resolucion de adjudicacion se realizo el 1 de julio de 2019, y el recurso se interpuso
el 19 de julio, por tanto, dentro del plazo de quince dias habiles previsto en el articulo
50.1d) de laLCSP.
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Quinto.- En cuanto al fondo, la recurrente alega que existe una “parca y ambigua
redaccion del PCAP en lo que se refiere a los requisitos de la puntuacion por nimero
de profesores nativos de lengua de habla inglesa’(...) tanto respecto “a la titulacion
qgue debe acreditarse, Unicamente se indica “Titulacion en Estudios ingleses,
hispanicos o equivalente correspondiente a nivel MECES 3 - EQF 7 o nivel MECES 2
- EQF 6” sin hacerse referencia al nivel de estudios (universitarios, de formacion
superior... etc) ni especificarse los concretos estudios que deben cursarse (filologia
inglesa, linguistica, filologia hispanica...etc.).

En este mismo sentido, y en lo que se refiere a la experiencia, Unicamente se requiere
por parte de los Pliegos que los candidatos cuenten con al menos 2 afios de
experiencia acreditada en la imparticibn de acciones formativas similares en
Universidades y Centros de Educacion Superior, sin determinar las concretas
funciones que debia desarrollar el candidato, lo que aumenta la indeterminacién del

Pliego”.

Ademas argumenta que “a pesar de haberse presentado por esta parte a 4
profesores con titulacion en Estudios ingleses, hispanicos o equivalente
correspondiente a nivel MECE S 3 - EQF 7 con al menos 2 afios de experiencia
acreditada en la imparticion de acciones formativas similares en Universidades y
Centros de Educacion Superior, Unicamente se ha tenido en cuenta por parte de la
Mesa de a dos profesores, que segun la puntuacion obtenida (10 puntos) les
corresponde un nivel MECES 2 - EQF 6”. Acompafia al recurso el CV de uno de los

profesores que considera que cumple el requisito del criterio.

El érgano de contratacién en el informe expone que “en el acta de la Mesa de
17 de mayo se ha apreciado la existencia de errores en la informacién sobre la
valoracion del Lote Il
1°) La puntuacién de “Puntos oferta economica” se refiere exclusivamente a los

“Puntos de la oferta econdmica de la fase de Fase de formacién presencial”.
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2°) No se incluyo la informacion de la puntuacion correspondiente a la Fase de

observacion profesional, aunque si que estaba incluida en la suma de la puntuacion

total final.

3°) En el criterio N° de profesores nativos de lengua de habla inglesa. Nivel MECES 2

- EQF 6 a todas las empresas les correspondian 0 puntos y se les ha atribuido 10 a

todas, sin embargo, dichos puntos no se sumaron en el total final.

Debiendo quedar la siguiente puntuacion:

EMPRESAS | Puntos: Puntos: Puntos: Puntos: N° | Puntos: N° | Puntos: | TOTAL
LOTE lI oferta oferta Sesion de de Reunién

econdmica | econémica previa  de | profesores | profesores | final de

fase de | fase de Fase | observacion | nativos de | nativos de | puesta

Fase de | de y lengua de | lengua de | en

formacién | observacion | diagndstico | habla habla comun

presencial | profesional | de cada | inglesa. inglesa.

participante | Nivel Nivel
MECES 3- | MECES 2-
EQF7 EQF6

Fundacién 30,00 10,00 10,0 0,0 0,0 10,0 60,00
Universidad
Carlos Il
Aula 29,40 8,57 10,0 0,0 0,0 10,0 57,97
Intercultural
Delegacion 16,71 6,00 10,0 20,0 0,0 10,0 62,71
en Espafia
de la
Fundacion
British
Council
Kensington 23,68 7,50 10,0 0,0 0,0 10,0 51,18
Language
Centre, S.L.
International | 19,50 6,90 10,0 0,0 0,0 10,0 46,40
Institute
Foundation
in Spain
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En cuanto a la valoracion del criterio de calidad, argumenta que la
determinacion del contenido de la prestacion a contratar en el lote Il es clara y sin
ambiguedades, “ni se puede decir que especificada escuetamente”, en el Pliego de
Prescripciones Técnicas y que la no aceptacion del profesorado ofertado se encuentra
debidamente motivada y claramente recogida en el acta: la falta de acreditacién de al

menos 2 afos en la imparticiéon de acciones formativas similares.

Alega que “El recurso se centra exclusivamente en uno de los profesores
ofertados que entiende el recurrente que cumple todos los requisitos solicitados.
Sefalar:

I. En su escrito de solicitud de aclaraciones estimaba que eran dos los profesores que
reunian la experiencia exigida, sin identificarlos. Ahora parece que es so6lo uno de los
cuatro que presentaron, por lo que cabe concluir que la actuacion de la

Mesa respecto de los otros tres fue correcta.

ii. En la documentacion que acomparnia al recurso no figura el CV del profesor (que en
el texto del recurso se identifica como documento n° 6). Acompafiamos a este
Informe el curriculum prestado con la oferta (Doc. n° 4)

iii. También se identifican en el recurso como documentos numeros 7, 8 y 9 los
referidos a las titulaciones, que tampoco se acompafnan. En la oferta presentada no
figuraban dichos titulos, ya que Unicamente se acompafié a la oferta los curriculums
de los profesores ofertados.

iv. Acomparia al recurso una serie de documentos que no presentaron en su dia con
la oferta, ya que, repetimos, la Unica documentacion justificativa de la oferta, y sobre
la que la Mesa tuvo que basar su comprobacioén, fue los curriculums de los profesores,
con la informacion que en ellos figuraba.

v. La documentacién presentada junto con la oferta y justificativa de ella era
exclusivamente, insistimos, los curriculums de los profesores. Por tanto es al
contenido del curriculum vitae del profesor sefialado en el recurso al que acudimos

para comprobar si cumplia o no con los requisitos exigidos”.
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Procede recordar que, como es sabido, los Pliegos conforman la Ley del

contrato y vinculan a los licitadores que concurren a la licitacion aceptando su
contenido y también a los 6rganos de contratacion y vinculan en sus propios términos,
(Vid por todas STS de 29 de septiembre de 2009, o Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, 128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que
los licitadores han de estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este
sentido, recogiendo lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la presentacion de
proposiciones supone, por parte del empresario, la aceptacion incondicional del

clausulado de los pliegos sin salvedad o reserva alguna.

En cuanto a la supuesta oscuridad del Pliego hay que sefialar que no ha sido
impugnado y no consta tampoco que se hayan planteado consultas sobre el alcance
e interpretacion del mismo. Debe recordarse que el articulo 28 de la LCSP establece
que corresponde a las entidades del sector publico determinar las necesidades que
pretenden cubrirse mediante la celebracién de los contratos y su alcance contenido

para satisfacerlas.

Respecto a la oferta de la recurrente el Tribunal consta que incluyé 4 CV
correspondientes a profesores nativos, sin afiadir la informacion y documentacion que
considera acreditativa de la experiencia de uno de ellos, que es la que acompafna

ahora a su recurso.

Sin embargo, de la lectura de los CV incluidos se desprende que la experiencia
gue consta es la de profesores de idioma en todos los casos, afiadiendo en algunos
coordinador y en otro caso, “creador de materiales didacticos / editor / gestor de
proyectos”.

A la vista del contenido de la prestacion que determina el PPT, “talleres
monograficos sobre estrategias de docencia en inglés”, no parece que la experiencia
acreditada responda a la especifica requerida para este lote, que es diferente de los
otros y esta mas orientado a la implementacién de técnicas pedagodgicas que a la

docencia.
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Por todo lo anterior, debe concluirse que la valoracién de la Mesa ha sido

correcta de acuerdo con lo establecido en el PCAP y el recurso debe ser desestimado.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 46.1 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:
ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
don I.S.S., en nombre y representacion de la Fundacion Universidad Carlos Ill, contra
la Resolucion de 27 de junio de 2019, de adjudicacién del lote Il del contrato de
“servicios de actividades formativas de inglés para el personal de la Universidad
Carlos 11l de Madrid”.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspensién automatica del procedimiento respecto de

lote 1, producida en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP.
Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con

lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
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el Tribunal
Adminis
e Contratacion
Publica

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad

con el articulo 59 de la LCSP.
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