Recurso n° 329/2020
Resolucion n° 338/2020

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 3 de diciembre de 2020

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de Everis Ingenieria S.L., (en adelante, EVERIS), contra el acuerdo de
la Mesa de Contratacion del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad del
Ayuntamiento de Madrid, de fecha 28 de octubre de 2020, por la cual se entiende
retirada su oferta del procedimiento para la adjudicacion del contrato “Servicio de
determinacién de cauces de arroyos a conservar en el suelo urbano del término
municipal de Madrid”. Expediente: 300/2019/01890, este Tribunal ha adoptado la

siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 25 de agosto de 2020, se publico en la Plataforma de

Contratacion del Sector Publico, el anuncio de licitacion del contrato de referencia.

El valor estimado del contrato asciende a 164.038,00 euros y un plazo de

ejecucion de 9 meses.
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Segundo.- A la presente licitacién se han presentado cuatro licitadores, entre ellos, la

recurrente.

El dia 16 de junio de 2020 se reunié la Mesa de Contratacion para la
comprobacién de la subsanacién presentada por las empresas requeridas,
considerandola correcta y acordando la admision de todas ellas. Seguidamente, se
procede a la apertura del sobre que contiene la documentacion relativa a los criterios
dependientes de un juicio de valor de las proposiciones presentadas, haciendo

entrega de ella a los servicios técnicos para su correspondiente evaluacion.

Con fecha 1 de septiembre, se emite informe técnico sobre la valoracion de los
criterios que dependen de un juicio de valor, respecto de las ofertas admitidas. Con
fecha 2 de septiembre de 2020, se reune la Mesa de contratacion para proceder a la
valoracion asignada a los criterios dependientes de un juicio de valor de acuerdo con
el informe técnico anterior y a la apertura del sobre de “criterios valorables en cifras o
porcentajes”, correspondiente a las proposiciones presentadas en la licitacion,
procediéndose a continuacion a la apertura del sobre de “criterios valorables en cifras

0 porcentajes”.

Con fecha 10 de septiembre de 2020, se reune la Mesa de contratacion para
proceder a la valoracion de los criterios evaluables automaticamente conforme al
informe técnico de fecha 2 de septiembre de 2020. A continuacion, la Mesa acuerda
elevar al 6rgano de contratacion propuesta de adjudicacion del contrato a favor de la

empresa EVERIS, por ser el empresario que ha presentado la mejor oferta.

El Organo de contratacion acepta la propuesta de la mesa de contratacion el
dia 22 de septiembre de 2020 y, posteriormente, con fecha 24 de septiembre de 2020,
se requiere a la empresa mejor clasificada, EVERIS, S.L.U., la documentacién a que
se refiere el articulo 150.2 de la. Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del

Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
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Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Juntamente con esa documentacion, el apartado 19 del Anexo | del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP) exigia que el propuesto
adjudicatario aportase una justificacion de los costes ofertados mediante un estudio
econdémico del contrato siendo necesario que fuera revisado y validado por los

servicios técnicos, pudiendo, en su caso, ser rechazado.

Con fecha 23 de octubre de 2020, y al objeto de dar cumplimiento a dicho
requerimiento, los servicios técnicos, emiten el correspondiente informe, en el que a
la vista del estudio econdmico presentado se considera que no queda acreditado el
cumplimiento de los requisitos exigidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas
Particulares (en adelante PPTP) relativos al alcance de los trabajos de las distintas

unidades y su grado de dedicacion a los mismos.

Con fecha 28 de octubre de 2020, la Mesa de contratacion considero que la
empresa propuesta adjudicataria incumple el grado de dedicacién del personal minimo
exigido en el PCAP y en el apartado 10 del PPTP, entendiendo que el licitador ha

retirado su oferta de acuerdo con lo establecido en el articulo 150.2 de la LCSP.

Cuarto.- Con fecha 25 de noviembre de 2019, se presento recurso especial en materia
de contratacion contra el acuerdo de la Mesa de contratacion por la que se entiende

retirada su oferta del procedimiento para la adjudicacion del contrato de referencia.

Quinto.- El 30 de noviembre del 2020, el Organo de contratacién remitio el expediente

de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la LCSP.

Sexto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el

recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
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de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las Administraciones

Pulblicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacidon del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica excluida de la licitacion “cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de
la LCSP). Empresa que de estimarse su recurso y admitirse su oferta resultaria

adjudicataria.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el acuerdo por el
gue la Mesa de contratacion, entendiendo que el licitador ha retirado su oferta fue
notificado el 4 de noviembre de 2020, interponiéndose el recurso el 25 de noviembre,
dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1. c) de la
LCSP.

Cuarto.- El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 44. 2.c) de la LCSP.

Quinto.- Para la resolucion del presente recurso, resulta conveniente destacar lo
dispuesto en el apartado 19 de Anexo | del PCAP: “No obstante y en cualquier caso,
la propuesta que obtenga la mayor puntuacion global y por tanto resulte propuesto

como adjudicatario debera obligatoriamente justificar los costes ofertados mediante
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un estudio econdmico del contrato que sera presentado conjuntamente con el resto
de documentacion acreditativa de la capacidad de contratar, la solvencia técnica,
econdmica, seguros de responsabilidad civil...

Los servicios técnicos deberan revisar y validar la citada justificacion que en su caso
podra ser rechazada por lo que se procederia a realizar el mismo proceso con el

siguiente licitador clasificado”.

El PPT en su articulo 10.2 establece:

“Medios humanos. Personal

El adjudicatario debera contar al menos con el siguiente personal asignado al
servicio:

Delegado: persona representante de la empresa adjudicataria. La persona
designada podra ser requerida de forma puntual para consultas o decisiones relativas
al desarrollo y cumplimiento del contrato.

Equipos de trabajo:

El equipo de medios humanos asignados al contrato serd& como minimo el
siguiente:

a) Equipo de inspeccion y levantamiento. Seran las personas encargadas de
los trabajos de inspeccion en campo, toma de datos y levantamiento
topogréfico.

Ingeniero de Caminos, Canales Y Puertos o Master equivalente. Jefe de
equipo. Especialista en hidraulica. Contara con una experiencia minima de 10 afos
en trabajos relacionados con el mantenimiento de cauces naturales. Podra ejercer las
labores de Delegado del adjudicatario y tendra una dedicacion exclusiva al contrato
durante toda la duracién del mismo (nueve meses).

Ingeniero técnico topdégrafo o grado equivalente. Contara con una experiencia
minima de 10 afios en trabajos de campo. Tendra una dedicacion al contrato exclusiva
durante la ejecucién de los trabajos de inspeccién y levantamiento topografico
(aproximadamente seis meses)

Oficial primera especialista en hidraulica. Contara con una experiencia minima

de 10 afios en trabajos de campo. Tendra una dedicacion al contrato exclusiva durante
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la ejecucion de los trabajos de inspeccion y levantamiento topogréafico
(aproximadamente seis meses).

El jefe del equipo serd el responsable del mismo y debera encontrarse
facilmente localizable y en disposicion de acudir a cualquier reunion o visita relativa a
los trabajos realizados durante la jornada laboral.

b) Equipo de apoyo. Constara del personal necesario para la redaccion de
informes y planos, de acuerdo con las especificaciones del presente pliego y las
indicaciones del responsable del contrato. Al menos constara del siguiente personal
segun necesidades:

Ingeniero Técnico de Obras Publicas o grado equivalente. Especialista en
hidraulica.

Contara con una experiencia minima de 5 afios en trabajos de proyectos de
naturaleza hidraulica o hidrologica. Tendra dedicacion al contrato durante los trabajos
de redaccion de informes, documentos y planos.

Delineante técnico proyectista 0 equivalente. Contar4 con una experiencia
minima de 5 afios en trabajos de redaccién de proyectos. Tendra dedicacion al
contrato durante los trabajos de redaccion de informes, documentos y planos.

Auxiliar administrativo. Tendra dedicacion al contrato de forma parcial durante
todo el contrato de acuerdo a las necesidades.

Se definira en la oferta, todos los medios de los que dispone la empresa y que
destinara al servicio.

Los medios definidos podran ser subcontratados para trabajos especificos
siempre que se cumplan las condiciones establecidas en el Pliego de Clausulas
Administrativas del contrato.

El Ayuntamiento no tendra relacion juridica ni laboral con el personal de la

empresa adjudicataria durante la vigencia del contrato ni a su terminaciéon.”

En cuanto al fondo del recurso, EVERIS sostiene que la decision de la Mesa de
contratacion de declarar retirada la oferta es contraria a derecho al considerar
incumplida la obligacion de adscribir al personal minimo, con infraccion de los articulos

76, 150 y 197 LCSP. Considera que los Servicios Técnicos rechazaron el estudio
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econdémico presentado, no porque los costes no fuesen reales, sino porque
consideraban que la disminucién radical de las horas de trabajo suponia un
incumplimiento del alcance y objetivos definidos en el PPT, no pudiéndose hacer una
disminucién en la medicion de las horas, tan sélo en el precio. A su juicio,
considerando cudl era el objeto del contrato y su alcance, el contrato de servicios
licitado era de resultado, pues la finalidad ultima era entregar el dossier al que hacia
referencia el articulo 4° del PPT, por lo que no nos encontramos ante un contrato de
los denominados de “uso intensivo de mano de obra”, en el que la hora de trabajo es
determinante, sino ante un contrato con prestaciones de carécter intelectual. Entiende
gue, esta esta diferencia es importante al objeto del recurso, porque los Servicios
Técnicos consideraron en su informe que el nimero de horas era de caracter
contractual, de forma que, en todo caso, los perfiles recogidos en la clausula 52 del
PCAP debian cumplir las horas que habian servido de base para calcular el precio del
contrato. Sin embargo, esta interpretacion es contraria a lo recogido tanto el PCAP
como en PPT, porque en ninguno de los documentos mencionados quedd recogida

tal obligacion.

Afiade que, la vista de lo establecido en el PPT, en el Unico caso en el que se
exigia una dedicacion exclusiva por un tiempo determinado era para el Ingeniero de
Caminos, Canales y Puertos si hacia las labores de Delegado del adjudicatario, en
cuyo caso deberia estar durante los 9 meses de duracion del contrato. Para el resto
de los perfiles minimos no se previé una duracién determinada, sino aproximada lo
que implicaba la posibilidad de que los licitadores pudieran tener a esos perfiles menos

tiempo del establecido en el Articulo 10° del PPT.

Ademas, en el caso del Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos la dedicacion
exclusiva durante los 9 meses soélo era en sus funciones de Delegado del
adjudicatario, no asi cuando estuviese realizando las funciones de inspeccion en
campo, toma de datos o levantamiento topografico, para las cuales no se habia
previsto tiempo alguno. De ahi que en el estudio econdmico presentado por EVERIS,

y para lo que a este perfil se refiere, indicaba el niumero de horas para la inspeccion
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de tramos, propuesta de actuaciones y la elaboracion del dossier de arroyos, pues en
su funcidn de Delegado no cabia ninguna duda que era por el tiempo que durase el

contrato inicialmente.

En consecuencia, a su juicio, no cabia exigir que los licitadores tuvieran que

cumplir unas horas determinadas cuando no estaba previsto en los Pliegos.

Por su parte, el Organo de contratacion sefiala que los licitadores debian
aportar un compromiso de adscripcion de medios con el personal correspondiente al
perfil y titulacién requerida y los requisitos de experiencia establecidos en los pliegos,
suponiendo éste un requisito esencial, objeto de resolucién del contrato por
incumplimiento. Se establecié un niamero de horas necesarias para cada una de las
unidades, estimadas como minimas imprescindibles para el correcto desarrollo de los
trabajos. Esta medicion fue obtenida considerando un distinto grado de dedicacion de
las distintas personas asignadas al servicio y en base a jornadas de 8 horas diarias y
22 dias laborales al mes. Este grado de dedicacion de las distintas unidades
considerado como minimo necesario quedd establecido en el apartado 10.2 del PPTP.
Por tanto, a su juicio, se establece una diferenciacién clara en el PPTP donde, por un
lado, figura el personal correspondiente al equipo de inspeccién, donde se establece
una dedicacion de forma exclusiva al servicio durante todo el contrato, en caso del
Ingeniero de Caminos (9 meses) o durante la fase de inspeccion y levantamiento
topogréfico (6 meses) para el topografo y el oficial. Por otro lado, se configura un
equipo de apoyo, donde no se define un grado de dedicacion concreto, sino que se
establece la disponibilidad de acuerdo con las necesidades surgidas durante el

desarrollo de los trabajos.

Respecto al precio de las unidades: las unidades definidas de personal fueron
valoradas por costes de tiempo en horas y establecido un cuadro de precios en el
anexo | del PPT como base de aplicacion a la medicion de unidades a realizar con
cada relacién valorada de los trabajos mensuales efectuados y como precios unitarios

sobre los que realizar la baja propuesta por los licitadores. En el Anexo Il “modelo de
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oferta de criterios valorables en cifras 0 porcentajes”, la oferta se concreta con un

porcentaje de baja a aplicar a todos y cada uno de los precios unitarios del contrato.

Afiade que, el estudio econdmico presenta unos costes unitarios/hora en el
caso de los medios humanos requeridos y mensuales para los medios materiales
relativamente inferiores a los considerados en el estudio econdmico del contrato y que
corresponden a un 17% de baja respecto a los precios unitarios que figuran en el
anexo | del PPTP.

No obstante, la justificacion de la baja de su oferta se fundamenta en su mayor
parte (38% de la baja) mediante una reduccion mas que considerable de las horas de
trabajo estimadas para cada unidad de personal asignada al servicio. Su oferta
econdémica contempla una baja del 55% a aplicar a todos y cada uno de los precios
unitarios del contrato, lo que desde su punto de vista, pone de manifiesto la falta de
veracidad de la propuesta. Esta interpretacion erronea e incumplimiento evidente de
los pliegos del contrato nos lleva a tal incongruencia que, en caso de adjudicacion del
contrato, solo seria posible certificar las horas reales de trabajo efectivo tal como figura
en la justificacion presentada, pero aplicando una baja del 55% de acuerdo a su oferta.

Vistas las alegaciones de las partes, procede destacar con caracter previo, la
singularidad de la clausula contenida en el apartado 19 del Anexo | del PCAP,
transcrita anteriormente, por la que el licitador que resulte propuesto como
adjudicatario debera obligatoriamente justificar los costes ofertados mediante un
estudio econémico del contrato que sera presentado conjuntamente con el resto de
documentacion acreditativa de la capacidad de contratar, la solvencia técnica,
econdmica, seguros de responsabilidad civil etc.

Nos encontramos ante la obligacion del licitador propuesto como adjudicatario,
por tanto, no incurso en presuncién de temeridad o justificada la viabilidad de su oferta,
de justificar los costes ofertados mediante un estudio econémico del contrato, de modo

que, en su caso, podra ser rechazada por el Organo de contratacion si no la considera
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suficientemente justificada. Obviamente, todo ello se produce al margen del
procedimiento contradictorio previsto en el articulo 149 de la LCSP, ya que no nos

encontramos ante una oferta con presuncion de temeridad.

El Organo de contratacion, en su informe justifica esta clausula del siguiente

modo: “Una de las mayores problematicas con que se encuentran los técnicos
responsables de la gestion de servicios publicos es la generada por la adjudicaciéon
de contratos con unas propuestas econémicas tan agresivas que redundan en una
deficiente calidad del servicio, un desarrollo inadecuado o en muchos casos incluso el
cumplimiento de los objetivos fijados.
De acuerdo con esta politica por conseguir servicios de calidad, eficaces y utiles para
los ciudadanos, en el PCA de este contrato, se decidid establecer como requisito
previo a la adjudicacion, la justificacion de la propuesta realizada mediante la
presentacion de un estudio econdmico de costes a fin de obtener unas garantias
minimas de que el trabajo a desarrollar habia sido analizado y programado por parte
del licitador propuesto como adjudicatario”.

En definitiva, lo que estd planteando es un mecanismo para acreditar la
viabilidad de una oferta que previamente ha sido declarada viable por no estar incursa
en temeridad, de acuerdo con los criterios establecidos en el PCAP, es decir, justificar
la no temeridad de una oferta no declarada temeraria, otorgando plena
discrecionalidad al Organo de contratacion para decidir al respecto.

No obstante, la citada clausula no fue objeto de controversia, ni fue objeto de
recurso, por lo que, al estar vigente, no olvidemos el caracter de los pliegos como ley
del contrato que obliga al Organo de contratacion y a los licitadores, procede entrar

en fono de la cuestion.

Como hemos sefialado anteriormente, el recurrente considera que el numero
de horas previstas para cada una de las unidades no tiene caracter contractual, el

contrato de servicios licitado era de resultado, pues la finalidad ultima era entregar el
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dossier al que hacia referencia el articulo 4° del PPT, por lo que no nos encontramos
ante un contrato de los denominados de “uso intensivo de mano de obra”, en el que
la hora de trabajo es determinante, sino ante un contrato con prestaciones de caracter

intelectual.

En el apartado 5 del Anexo I, establece el presupuesto por cuantia maxima
estimada, recogiendo los precios unitarios de las distintas unidades: Ingeniero de
Caminos, Ingeniero técnico Topografo, Oficial de primera especialista, Ingeniero
Técnico de Obras, Delineante proyectista y Auxiliar Administrativo. Los importes se
multiplican por el nimero de horas prevista para cada uno de ellos, obteniendo el
precio unitario. La oferta del licitador debe indicar un porcentaje de baja a aplicar a

todos y cada uno de los precios unitarios del contrato.

El grado de dedicacion de las distintas unidades considerado como minimo
necesario quedo claramente establecido en el apartado 10.2 del PPTP, transcrito
anteriormente, de donde se desprende que hay tres unidades que requieren
dedicacion exclusiva, el Ingeniero de Caminos durante la totalidad del contrato (9
meses), el Ingeniero Topografo y Oficial especialista durante la fase de inspeccion y
levantamiento topografico, que tiene una duracion de 6 meses; no existiendo la
posibilidad de disminuir el plazo de estas. La dedicacion exclusiva debe entenderse

definida por una jornada de 8 horas dia, 22 dias al mes.

En la justificacion presentada por EVERIS, consta como horas del Ingeniero de
Caminos un total de 286, de las que 100 considera que ya se han ejecutado en la fase
de oferta, por los estudios realizados, cuando su dedicacion exclusiva llevaria a un

montante de horas, de acuerdo con los Pliegos, de 1584.

En este sentido, como sefiala el 6rgano de contratacion, debe considerarse que
el PPTP establece un grado de dedicacion minimo del personal asignado al servicio y
que, dentro de este contexto y siempre bajo la supervision y conformidad de los

servicios técnicos municipales responsables del contrato, el contratista tiene la
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posibilidad de organizar el desarrollo de los trabajos como estime oportuno. En
definitiva, el licitador para justificar su propuesta puede proponer una disminucion de
costes, pero no una minoracion de las labores imprescindibles para obtener el

resultado objeto del contrato.

La admision de la tesis del recurrente supondria, como sefala el érgano de
contratacion, un agravio comparativo y un menoscabo del principio de competencia y
no discriminacion frente al resto de licitadores que han considerado su baja econémica
exclusivamente sobre los precios unitarios del contrato tal como se establece en el
anexo |l modelo de proposicion econémica del PCAP y no sobre el niumero de horas

de dedicacion de cada unidad.

Por todo lo anterior, el motivo debe ser desestimado.

Respecto al segundo motivo del recurso, EVERIS sostiene que el acuerdo de
la Mesa de contratacion de 28 de octubre de 2020 infringi6 el articulo 73 de la Ley de
Procedimiento Administrativo Comun y articulo 150 LCSP, al no haber concedido un
tramite de subsanacion de la documentacion a EVERIS y no haber solicitado las

aclaraciones pertinentes.

Por su parte, el 6rgano de contratacidén sostiene que, en ningun caso, estamos
ante un defecto u omision subsanable, sino ante un claro incumplimiento de lo
establecido en el PCAP y en el articulo 10 del PPT, tras los pertinentes estudios
efectuados por los servicios técnicos municipales, a fin de asegurar la correcta

ejecucion y éxito de la actividad objeto de contratacion.

A este respecto, hay que sefalar que la subsanacién de documentacién tiene
como objetivo la aclaracion de aspectos relacionados con la documentacion
presentada, no permitiendo lo que podriamos llamar “una segunda oportunidad” para
rehacer el informe para intentar convencer al 6rgano de contratacion de su viabilidad.

En el presente supuesto, los términos de su justificacion son claros, si bien no son

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 12
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org


mailto:tribunal.contratacion@madrid.org

acordes con las exigencias de los Pliegos, por lo que resulta improcedente la peticion

de subsanacion.

Por todo ello, el motivo debe ser desestimado.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,
el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de Everis Ingenieria S.L, contra el acuerdo de la Mesa de
Contratacion del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad del Ayuntamiento
de Madrid, de fecha 28 de octubre de 2020, por la cual se entiende retirada su oferta
del procedimiento para la adjudicacién del contrato “Servicio de determinacién de
cauces de arroyos a conservar en el suelo urbano del término municipal de Madrid”.
Expediente: 300/2019/01890.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante

el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en los términos de la Ley
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29/1998 de 13 de diciembre reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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