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Recurso n° 318/2020
Resolucion n° 333/2020

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 3 de diciembre de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de VT Proyectos S.L. (en adelante VT), contra el acuerdo del
Gerente de la Empresa Municipal de Servicios Funerarios y Cementerios de Madrid
S.A. del Ayuntamiento de Madrid de fecha 12 de noviembre de 2020, por el que se
adjudica el contrato de “Servicios de reparacion de elementos varios (chapa, pintura,
lunas, tapiceria) y mantenimientos varios de la flota gestionada por la ESFM con
namero de expediente SFC/2019/000063

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Mediante anuncio publicado el 21 de enero de 2020 en el perfil de
contratante de la ESFM alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico,
se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con

pluralidad de criterios y sin division en lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 157.003 euros y su plazo de duracién

sera de 12 meses.
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A la presente licitacion se presentaron 2 licitadores.

Segundo.- Con fecha 3 de julio de 2020 se procede a la apertura de la oferta que sera

calificada mediante juicio de valor.

Tras la emision del informe técnico solicitado por la Mesa y su aceptacion se

procede a la apertura de los criterios evaluables de forma automatica.

Con fecha 17 de septiembre se procede al conocimiento de la oferta que sera
calificada mediante la aplicacién de formulas.

Con fecha 6 de octubre y ya en fase de presentacion de la documentacion que
requiere el art. 150.2 al licitador mejor clasificado, VT presenta escrito ante el Organo
de contratacion contra el contenido del informe técnico que sirvio para calificar la oferta

mediante juicio de valor.

Al efecto se reune la mesa de contratacién el 27 de octubre adoptando el
acuerdo de no estimar las alegaciones presentadas por VT, notificando dicho acuerdo
al dia siguiente a los licitadores.

Con fecha 12 de noviembre se adjudica el contrato que nos ocupa por acuerdo
del Gerente de la Empresa Municipal de Servicios Funerarios y Cementerios S.A. del
Ayuntamiento de Madrid.

Tercero.- El 16 de noviembre de 2020 tuvo entrada en este Tribunal el recurso
especial en materia de contratacion, formulado por la representacion de VT en el que
solicita la exclusion de la oferta técnica presentada por Jotrinsa, hoy adjudicataria, por

ser errénea e irracional.

El 19 de noviembre de 2020 el Organo de contratacion remitio el expediente
de contrataciéon y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
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juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el Organo de

contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.
Con fecha 27 de noviembre de 2020, Jotrinsa presenta escrito de alegaciones de cuyo
contenido se dara cuenta en el fundamento quinto de derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacidon del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica clasificada en segundo lugar “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”
(Articulo 48 de la LCSP).
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Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plantedé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 27 de octubre de 2020, practicada la notificacion el dia
siguiente e interpuesto el recurso, en este Tribunal, el 16 de noviembre de 2020,
dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la
LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra un acuerdo de la mesa de contratacién, no
obstante en el transcurso desde la notificacion del acto hasta la interposicion del
recurso se ha dictado acuerdo de adjudicacion, por lo que en aras de la econdmica
procesal se considera que el acto impugnado ha sido el de adjudicacion en el marco
de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto
es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso este se reduce a dos motivos de impugnacion,
el primero el caracter erréneo e irracional de la propuesta técnica presentada por
Jotrinsa y en consecuencia su exclusion o subsidiariamente una nueva valoracion de
estos criterios de adjudicacion y en segundo lugar la modificacién de la formula por la

que se valorara el criterio precio efectuada por la mesa de contratacion.

En relacién con el primero de ambos motivos, debemos recordar que como es
sabido, los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan a los licitadores que
concurren a la licitacion aceptando su contenido y también a los oOrganos de
contratacion y vinculan en sus propios términos, (Vid por todas STS de 29 de
septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han de
estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la presentacion de proposiciones supone,
por parte del empresario, la aceptacion incondicional del clausulado de los pliegos sin

salvedad o reserva alguna.
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La regulacion legal de PPT y las reglas para el establecimiento de las
prescripciones técnicas de los contratos se contiene en los articulos 125y 126 de la
LCSP, debiendo incluir aquellas instrucciones de orden técnico que han de regir la
realizacion de la prestacion y definan sus calidades, concretamente en el caso de los
contratos de suministro los requisitos exigidos por el Organo de contratacion como
definidores del producto objeto de la contratacion, y que por lo tanto implican los
minimos que deben reunir los productos a suministrar, asi como de las prestaciones

vinculadas al mismo.

Por tanto, los Pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones
las reglas conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la

relacion contractual.

Cabe recordar también que las caracteristicas técnicas correspondientes a los
productos objeto de suministro corresponde determinarlas al Organo de contratacion
de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la LCSP, y no cabe relativizarlas, ni

obviarlas durante el proceso de licitacion.

En este sentido es necesario traer a colacion la definicion del objeto del contrato
gue se efectia en el PCAP, primer apartado de su cuadro resumen: “El objeto del
contrato lo constituye la contratacion de un taller exterior que realice las reparaciones
de chapa, pintura, lunas y tapiceria en turismos, furgones, funebres o cualquier otro
tipo de vehiculo que SFM precisara y en aquellos casos en los que el personal de
SFM no disponga del conocimiento o herramientas necesarias para su reparacion, asi
como el manteniendo de la pluma hidraulica de los dos vehiculos que en la actualidad

poseen este accesorio”.

Asimismo es necesario destacar el criterio de valoracion recogido en el mismo
cuadro resumen: “La acreditacion de estos méritos valorables mediante los criterios
reseflados estara recogida dentro del Sobre B de la licitacion, y se valoraran con

anterioridad a la apertura del Sobre C.
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La puntuacion maxima sera de 25 puntos, valorandose las ofertas presentadas
de acuerdo a los siguientes items:

Las empresas licitadoras presentardn una memoria técnica de los servicios a
realizar conforme a lo establecido en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

La puntuacion se realizara de la siguiente manera:

- Descripcién de la prestacion del servicio, hasta 15 puntos
- Programa de trabajo, hasta 5 puntos

- Medios materiales y humanos adscritos a la ejecucion del servicio, hasta 5

puntos”

Por su parte el PPTP establece en la clausula 2.- caracteristicas del servicio:
“La tipologia de intervenciones derivadas de la prestacion del servicio es muy amplia
e incluye reparaciones de carroceria, chapa, pintura, mecénica, electricidad, sistemas
electrénicos, mano de obra y piezas de repuesto, lunas, tapiceria entre otras de la
flota de vehiculos (automdviles, furgonetas, maquinas elevadoras camiones,
dumpers), adscritos a la Empresa Municipal de Servicios Funerarios y Cementerios
de Madrid S.A relacionados en el Anexo |, derivados de los siniestros producidos ya
sean de culpabilidad propia o ajena, independientemente de las bajas o altas de flota
gue, en el transcurso de la vigencia del contrato, pudieran incorporarse. También se
incluira dentro de este contrato el servicio de mantenimiento de la pluma hidraulica de

los vehiculos pesados”.

Describiendo en el segundo apartado de esta clausula las distintas
reparaciones y que seran: golpes con terceros, golpes propios, reparacion de lunas,

tapiceria y mantenimiento pluma hidraulica de 2 camiones.

Alega el recurrente que la memoria técnica aportada por Jotrinsa, no contempla
la tipologia de servicio que se pretende contratar. Indica que dicha memoria hace
continuas alusiones a un contrato de servicio de mantenimiento de flota de un parque
de bomberos, alusiones que no se deben a un mero error en una palabra o frase, sino
que alcanzan tanto la descripcion de la prestacion del servicio como el proyecto de

trabajo.
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Extiende esta misma critica al documento denominado medios materiales y
humanos, donde demuestra como varia el nombre de los empleados de la empresa
que prestaran el servicio objeto de la licitacion de una parte de la documentacion a

otra.

Ofrece continuos ejemplos de las manifestaciones efectuadas a lo largo de méas
de nueve paginas, de las que destacamos la descripcidon de la prestacion del servicio
que efectia una diferenciacion entre mantenimiento preventivo y mantenimiento
correctivo asi como la referencia a una flota de nueve vehiculos cuando los que se

contienen en el presente procedimiento superan los ochenta.

El Organo de contratacion en su escrito de contestacion al recurso nada indica
en cuanto a los multiples errores que se evidencian en la memoria técnica presentada
por la hoy adjudicataria, por el contrario, consideran que siendo de obligado
cumplimiento el contenido del servicio descrito en el PPTP, el resto de cuestiones

planteadas por Jotrinsa son mejoras al minimo exigido.

Por su parte la adjudicataria en su escrito de alegaciones considera que tales
errores son meramente materiales, al haber concurrido a otras licitaciones con
parecidos objetos, el manejo de documentos parecidos ha llevado a incluir errores de
hecho, referenciando concretamente los propios de un contrato de servicio analogo

para la flota del servicio de bomberos.

De la lectura del recurso interpuesto podemos considerar que nada tienen que
ver la apreciacion del Organo de contratacion y el adjudicatario con la realidad que se
manifiesta en la memoria técnica aportada y que no se circunscribe al contenido
concreto del servicio que se pretende contratar, sino a otros servicios, en concreto el

mantenimiento de la flota de un parque de bomberos.

Siguiendo la reciente Resolucién 1179/2020, de 20 de octubre del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales: “es criterio consolidado de este

Tribunal la obligacion de adecuar la descripcién técnica en las ofertas presentadas a
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lo establecido en el pliego de prescripciones técnicas, siendo la consecuencia

necesaria del incumplimiento de esta obligacion la exclusion de la oferta”

Ahora bien, es doctrina consolidada de este Tribunal, expresada, entre otras,
en la Resolucion 815/2014, que “Las exigencias de dichos pliegos de prescripciones
técnicas deben ser interpretadas y aplicadas de manera que no supongan obstaculos
indebidos a los principios generales que guian la contratacion administrativa (libertad
de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos, no
discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos y eficiente utilizacion de los
fondos publicos en conexion con el principio de estabilidad presupuestaria), recogidos
en el art 1 del TRLCSP. En este mismo sentido, se pronuncia el art 139 TRLCSP
cuando exige que: ‘Articulo 139. Los 6rganos de contratacién daran a los licitadores y
candidatos un tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajustaran su actuacion al

principio de transparencia.

En consonancia con ello, debe interpretarse el art. 84 del reglamento
actualmente aplicable, que realiza una regulacion muy precisa de los casos en los
cuales los defectos en la proposicion por defectos formales o por no ajustarse a las
exigencias minimas de los pliegos pueden dar lugar a la adopcion de la decision
administrativa de excluir una proposicion de la licitacién”, por lo que ‘no cualquier
incumplimiento ha de suponer automaticamente la exclusion, sino que debe
subsumirse en alguna de las causas recogidas en la normativa, interpretarse con
arreglo a los principios de igualdad y concurrencia, y siempre ha de suponer la
imposibilidad de la adecuada ejecucién del objeto del contrato’. A ello afladimos, en
nuestra Resolucion 985/2015, que ‘el incumplimiento del pliego de prescripciones

técnicas por la descripcion técnica contenida en la oferta ha de ser expreso y claro”.

En definitiva se trata de dilucidar si nos encontramos ante errores de hecho o
meramente semanticos que conllevarian la aceptacion de la oferta por no desvirtuar
su contenido o por el contrario nos encontramos ante una oferta que adolece de
defectos que la convierten en errénea o irracional, en cuyo caso se aplicaria el art. 84

del RD 1098/2011 y en consecuencia deberia ser rechazada.
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Partiendo de la base de que la mera presentacion de ofertas a la licitacion
conlleva como ya hemos mencionado la aceptaciéon de los requisitos minimos
exigidos, no es menos cierto que las memorias técnicas no solo tienen por objeto
evaluar mediante juicio de valor el desarrollo de la prestacion del servicio licitado, sino
también comprobar que dicha prestacién es conforme con lo requerido en los pliegos
de condiciones que rigen la concreta adjudicacion.

En el presente supuesto debemos valorar si la oferta de la recurrente incurre
en un incumplimiento claro y evidente de las prescripciones técnicas exigidas en los

pliegos que permita deducir que no se corresponde con lo exigido en aquellos.

Iniciando el estudio del primer documento que compone la oferta técnica, esto

es la descripcion de la prestacién del servicio, observamos:

“A. Planificacion y organizacion para la gestion del mantenimiento integral de la
flota.

Para mejorar y optimizar la disponibilidad de la flota Jotrinsa, SL plantea la
siguiente organizacion:

- Mantenimiento preventivo:

Para organizar el mantenimiento de la flota se realizard& un plan de
mantenimiento programado de la flota para analizar asi las intervenciones de
mantenimiento ordinario de cada uno de los vehiculos. Quedando asi repartidos en 3
grupos:

a) Vehiculos en garantia: Se cumplir el plan de mantenimiento establecido por
el fabricante y en funcion de las necesidades de cada vehiculo se organizara el mismo
con antelacion para minimizar el impacto de los mantenimientos en la disponibilidad
de la flota.

b) Vehiculos fuera de garantia: Se realizara el mantenimiento en funcion del
kilometraje, si bien si a los 2 afios no se alcanza el mismo, se realizard una revision

bianual con tarifa fija por vehiculo
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- SERVICIO DE REPARACION

Este tipo de mantenimiento lo engloban las averias, golpes o desajustes en los
vehiculos, que impida su utilizacion o afecte al normal rendimiento del mismo. Este se
subdivide en dos grupos:

a) Pequeiias reparaciones: Reparaciones cuya resolucion no exceda de 24 horas

y no suponga inmovilizacion o retirada del vehiculo. En este grupo se engloban:

pinchazos, cerraduras, pilotos, bateria, etc. Siempre que sea posible la

resolucién se realizard en el lugar de la averia.
b) b) Otras reparaciones: Que suponga la inmovilizacion del vehiculo por plazo
superior a 24 horas. En este caso si:

a. El precio de reparacién es superior a un valor establecido por EMSFCM, S.A.,
chapa o posible repeticién de trabajos, se solicitara autorizacion de la reparacion.

b. Si la reparacion supera el 70 % del valor venal del vehiculo o antigiedad

superior a 6 afos, puede proponerse la baja del vehiculo a EMSFCM, S.A.

c. Si la antigliedad es menor a 6 afios y el coste de la reparacion es superior al
85 % también podra solicitarse la baja.

d. En caso de discrepancia entre EMSFCM, S.A. y el taller puede solicitarse
peritacion de la incidencia.

- Lavados:

Cada 3 meses se lavaran los vehiculos y también cuando se produzca una
intervencion en la red de talleres.

La limpieza se realizara a través de la red de talleres que tiene acuerdos con
empresa de lavado de vehiculos, acordando un precio maximo por tipologia de
vehiculo.

- Vehiculos de sustitucion

Se realizard una gestion del remanente de vehiculos de la flota de EMSFCM,
S.A. para tener disponibles vehiculos de sustitucion en las distintas provincias y
centro.

Dicha gestidon sera consensuada con EMSFCM, S.A.

- Cambio de neumaticos
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Este servicio da soporte al suministro y sustitucion de neumaticos. Se realizara
un plan de revision de neumaticos de la flota para acordar un precio cerrado de los
mMismos.

C. Organizacién y gestion para la prestacion de la Asistencia en carretera.

Adecuacion de la Red a las necesidades de EMSFCM, S.A.

Al igual que en el punto anterior EMSFCM, S.A. notificara la necesidad de
asistencia en carretera. Ante este hecho pueden darse dos supuestos que el gestor
debe ser capaz de decidir entre el mas idéneo:

- Que la incidencia pueda resolverse in situ: En este punto los talleres de la red
tendran todos talleres moviles para poder realizar la intervencion y asi reducir al
maximo el tiempo de averia.

- Si la incidencia requiere traslado a un taller. Jotrinsa realizara la gestion de
traslado del vehiculo y del Personal

D. Organizacion y gestion para la prestacion de la ITV

Jotrinsa sera la responsable de gestionar la presentacion de los vehiculos en
los centros ITV.

Para reducir el impacto en la operatividad de la flota estas fechas se tendran
en cuenta a la hora de confeccionar el planning de ITV y de mantenimientos
preventivos.

Jotrinsa coordinara este servicio con EMSFCM, S.A. y con los talleres y
comunicara a EMSFCM, S.A. una vez realizado este tramite”.

Podemos comprobar a través de las propuestas transcritas que estas no se
encuentran englobadas en el objeto del contrato que nos ocupa, ni pueden
considerarse mejoras a la oferta, toda vez que no recaen sobre el objeto del contrato.
El mantenimiento preventivo de la flota a nivel mecanico no es objeto de este contrato
y por ello decae la consideracion como mejora el cambio de neumaticos, la realizaciéon
de la ITV, asi como las posibles reparaciones en base. Afadir ya como dato
anecdotico que los coches funebres necesitaran mas de un lavado al trimestre, por lo
gue se puede concluir que la oferta técnica presentada no responde ni a los requisitos
exigidos en los pliegos de condiciones ni a la propia naturaleza del servicio que se
licita.
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Se pasa a analizar el segundo de los documentos que integran la memoria

técnica, esto es el programa de trabajo:

“2.1. MANTENIMIENTO PREVENTIVO

A) CALENDARIO

Jotrinsa S.L. se compromete a realizar el mantenimiento preventivo de los 9
vehiculos objeto del contrato.

El Plan de Trabajo con la determinacidén concreta de los dias en que se realizara
las tareas de mantenimiento preventivo de los vehiculos asignados y se acordara con
el Ayuntamiento de EMSFCM, S.A., en el supuesto de resultar adjudicatarios.

B) RECURSOS HUMANOS Y MATERIALES

Jotrinsa S.L. destinara a la realizacion de este mantenimiento los siguientes
recursos:

Material: 2 Talleres moviles para desplazarse por las dependencias de
EMSFCM, S.A., perfectamente dotados con los materiales necesarios tales como
aceites, filtros, baterias, manguitos, tuercas, etc., y las herramientas necesarias para
la sustitucion de los diversos fungibles.

C) DESGLOSE DE LAS ACTIVIDADES PROPIAS DEL MANTENIMIENTO

C.1 MANTENIMIENTO PREVENTIVO DEL CONTRATO

Jotrinsa S.L. dispone de los recursos necesarios para realizar las labores de
este mantenimiento preventivo en el Taller propio de la empresa (en el apartado de
Mantenimiento Correctivo se recoge la relacion de personal técnico de la empresa y
la maquinaria instalada en el Taller). Sin embargo considera que las labores de
mantenimiento tendran una menor incidencia en la labor diaria que debe realizar el
personal del Ayuntamiento, si este mantenimiento preventivo, se realiza “in situ”.

Para ello, una vez establecido el Plan de Trabajo con los responsables del
contrato y concretados los dias en los que se realizara este mantenimiento, un taller
movil con la dotacion completa de fungibles, herramientas y maquinaria de diagnosis
(ocupado por el personal anteriormente indicado) se desplazara a la Bases.

Para cada vehiculo se realizaran las operaciones prescritas por el fabricante

con la sustitucion de piezas y liquidos que sean necesarios por kilometraje o tiempo
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de servicio, el personal de Jotrinsa S.L. rellenara la pertinente hoja de trabajo que
facilite la Oficina de gestion.

D) RESULTADOS DE LA DIAGNOSIS Y PROCEDIMIENTO A SEGUIR PARA
SU SOLUCION

En cualquiera de los dos tipos de diagnosis que se realicen a los vehiculos, solo
son posible dos resultados:

- que el vehiculo no presente ningun tipo de incidencia y, por tanto, no sea
necesaria su reparacion;

- que el vehiculo presente alguna incidencia y deba ser reparado.

Si el vehiculo presenta alguna incidencia, Jotrinsa S.L. informara al
Responsable de Ayuntamiento los problemas concretas que presenta el vehiculo y de
la gravedad de la/s averia/s.

En el caso que la averia afecte a elementos de seguridad y/o requisitos de
circulacion se solicitara, junto al informe, la correspondiente hoja de trabajo.

En el caso que la averia no afecte a elementos principales se solicitara, junto
al informe, la inclusion del vehiculo en la programacién de reparaciones.

2.3. MANTENIMIENTO CORRECTIVO

B) LUGAR DE LA AVERIA

La averia puede producirse en el interior de la base o en el exterior (via publica).

D) PROCEDIMIENTO DE ACTUACION EN FUNCION DEL LUGAR DE LA
AVERIA

D.1 AVERIA DE UN VEHICULO EN EL INTERIOR DE BOMBEROS

El responsable de BOMBEROS comunicara a Jotrinsa S.L. la existencia de la
averia (via fax o llamada telefénica). En el plazo maximo de dos horas, un oficial
mecanico de esta empresa, en el taller movil:

- si el vehiculo debe ser trasladado al taller de Jotrinsa S.L., nuestra empresa

trasladara el vehiculo, por nuestros propios medios, para su reparacion”.

Se vuelve a comprobar como el programa de trabajo versa sobre
mantenimientos mecanicos preventivos o correctivos, con toda la informacion sobre
el tratamiento de la retirada del vehiculo o de su reparacion en base. En este punto

las actuaciones objeto del contrato no podran efectuarse en la base si por tal y
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haciendo un esfuerzo interpretativo entendemos los tanatorios donde se encuentran
los vehiculos para la prestacion de sus servicios. Nuevamente encontramos alusiones
a los vehiculos de bomberos y sus especialidades. Apuntar también que se refiere
dicho documento a una flota de nueve vehiculos, nUmero muy inferior al establecido
en el PPTP que alcanza los ochenta y cinco vehiculos. Tampoco se efectia mencién

expresa de los servicios a prestar en ejecucion del contrato que nos ocupa.

Analizada la documentacion aportada se considera que ninguno de los
documentos que la integran esta dedicado exclusivamente al contrato al que se
concurre. Siendo errénea tanto en el proyecto de trabajo al invocar determinadas
actuaciones que no son propias del contrato y que en ningln momento se pueden
considerar mejora, por ejemplo el mantenimiento preventivo de los vehiculos, que
desconocemos si es efectuado por otro contratista, o el protocolo de recogida de
vehiculos y traslado, con posibilidad de reparacién en la misma base, descuidando
que los lugares de recogida de vehiculos son dos tanatorios distintos y no una base y
omitiendo cualquier aspecto sobre el mantenimiento de la pluma de los dos camiones

gue se reflejan en el objeto del contrato y se describe en el PPTP.

Por todo ello no se puede considerar como errores de hecho los resaltados por
el recurrente, sino mas bien solo se puede considerar errnea la documentacion
aportada, que no podra ser subsanada, pues esta accion inevitablemente conlleva su
modificacion, por lo que en aplicacién del art. 84 del RD 1098/2001 debe ser
desechada por la mesa de contratacion y en consecuencia, se estima el recurso
planteado por este motivo retrotrayendo el procedimiento de licitacion hasta la
exclusion de la oferta presentada por Jotrinsa y continuando hasta su adjudicacion,

ahora con una sola oferta admitida.

En cuanto al segundo de los motivos de recurso, si bien en un principio podia
considerarse innecesario su tratamiento una vez que solo concurre una empresa a la

adjudicacién del servicio, procedemos a su analisis.
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Refiere el recurrente que la mesa de contratacidn, sin mayor trdmite ha variado
la férmula matemética que consta en el PCAP. Considerando que esta modificacion
deberia haber dar lugar a una rectificacion de los pliegos de condiciones y el inicio de

un nuevo plazo de presentacion de ofertas.

Tanto el Organo de contratacion como el adjudicatario ponen de manifiesto que
la modificacion se basa en que la descripcion semantica de la formula a aplicar para
la puntuacion del criterios precio, no ha sido correctamente formulada

matematicamente.

Este defecto es ciertamente frecuente en los procesos de contratacion y no
viene a ser mas que una diferencia de tratamiento de la misma cuestion en distintos

apartados de los pliegos de condiciones.

Es doctrina de este Tribunal, valga por todas la Resolucion n® 252/2018, de 5
de septiembre que dice: “En este caso no estamos ante un error del Organo de
contratacion a la hora de valorar la oferta sino ante una incongruencia interna en el
PCAP, en el modo de definir la valoracion del criterio y su interpretacion por el Organo
de contratacion en su aplicacion. En efecto la descripcion narrativa del criterio de
valoracion contenida en el PCAP no se ve reflejada en la formulacion matematica,
también recogida en el mismo, al haber situado el mayor porcentaje de bajada en el
denominador y no, en el numerador. No obstante como podemos comprobar si se
aplica la férmula narrativa, estariamos ante las puntuaciones propuestas por la mesa
de contratacién y acordadas por el Organo de contratacién, si por el contrario se utiliza
la formula matematica llegariamos a puntuar mas alto la oferta menos ventajosa.

El fin altimo de los procedimientos de licitacion es la determinacion de la oferta
mas ventajosa, fin que no se consigue con la aplicacion de la formula matematica,
sino con la aplicacion de la descripcion del criterio. Considerar coOmo correcta la
férmula matemética y con ello su resultado llevaria a infringir los principios generales
de la contratacion publica recogidos a lo largo del TRLCSP, sobre todo en su articulo
1y la propia finalidad de toda compra publica, que no es otra que la de adquirir bienes

0 servicios con la mejor relacién calidad precio.
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Se ha de advertir ademas, que en el caso de que el recurrente hubiere
apreciado este error en los PCAP, su accion deberia haberse encaminado a poner de
manifiesto ante el Organo de contratacion la circunstancia a fin de proceder a su
correccion de conformidad con el articulo 109.2 de la Ley 39/2015 del procedimiento
administrativo dandole el tratamiento que requiere de error de hecho, por lo cual se

desestima el recurso planteado por este motivo”.

En consonancia con esta doctrina, prevalece la redaccion semantica de la
férmula de la valoracion del precio a su conversion en formula matematica cuyo
resultado, ademas se aviene imposible, procediendo por ello a desestimar el recurso

en base a este motivo.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la representacion legal de VT Proyectos S.L., contra el acuerdo del
Gerente de la Empresa Municipal de Servicios Funerarios y Cementerios de Madrid
S.A. del Ayuntamiento de Madrid de fecha 12 de noviembre de 2020, por el que se
adjudica el contrato de “Servicios de reparacion de elementos varios (chapa, pintura,
lunas, tapiceria) y mantenimientos varios de la flota gestionada por la ESFM con
namero de expediente SFC/2019/000063 y en consecuencia retrotraer las
actuaciones hasta la exclusion de la oferta presentada por Jotrinsa, procediendo en
consecuencia a continuar con el procedimiento con una unica oferta admitida hasta

su adjudicacion.
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Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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