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Recurso n© 297/2017
Resolucion n° 299/2017

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 18 de octubre de 2017.

VISTO el recurso interpuesto por don J.S.L., en nombre y representacion de
Garbialdi, S.A., contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento
de Parla de fecha 7 de septiembre de 2017, por el que se declara el desistimiento
del procedimiento de licitacion del “Servicio de limpieza viaria del Ayuntamiento de

Parla”, nimero de expediente: 8/17-SARA, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 4, 12 y 14 de julio se publicé respectivamente en el DOUE, en
el BOE y en el BOCM la convocatoria para la licitacion del contrato de referencia,
mediante procedimiento abierto y pluralidad de criterios, habiéndose puesto
previamente los pliegos a disposicién de los interesados, el 28 de junio en el Perfil
de contratante del Ayuntamiento de Parla. El valor estimado del contrato asciende a
47.388.000 euros con un plazo de ejecucion de cuatro afios prorrogables como
méximo por dos afilos mas. El plazo de presentacion de ofertas finalizé el 14 de
agosto de 2017.

Segundo.- A la licitacion ha concurrido una Unica empresa, Garbialdi, S.A.
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Interesa destacar que paralelamente el Ayuntamiento habia convocado el
procedimiento para la contratacion del servicio de recogida de basuras (expediente
9/17). Garbialdi, S.A. presento, con fecha 10 de agosto de 2017, un escrito ante el
Ayuntamiento en el que planteaba la insuficiente dotacién presupuestaria
consignada en el procedimiento de licitacion que segun sus céalculos ascenderia a
2.965.000 euros, en lugar de los 1.818.000 euros anuales que estimé el
Ayuntamiento, asi como la existencia de discrepancias respecto al personal a

subrogar.

Al no concurrir ningun licitador, a propuesta de la Mesa de contratacion de
fecha 31 de agosto de 2017, la Junta de Gobierno Local, en sesion de fecha 7 de
septiembre de 2017 acordd “Declarar desierta la licitacion para la contratacion del
SERVICIO DE RECOGIDA DE RESIDUOS (9/17- SARA)".

En esa misma sesion mediante acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Parla de fecha 7 de septiembre de 2017, se desiste del
procedimiento de licitacién para la contratacion del servicio de limpieza viaria (8/17-
SARA), en base al informe técnico emitido por el biélogo municipal, a la vista del
escrito presentado por la Asociacion de Empresas de Limpieza Publica (ASELIP)
poniendo de manifiesto la insuficiencia del presupuesto para cubrir los costes del
servicio asi como las discrepancias detectadas en los listados de personal a
subrogar aportados por Garbialdi, adjudicataria actual del contrato en ambas
licitaciones (limpieza expediente 8/17 y recogida de residuos expediente 9/17). La
empresa Garbialdi, S.A., también es la adjudicataria del servicio de instalacion,
distribucion, suministro y mantenimiento de papeleras y contenedores de residuos

urbanos en dicho municipio (Expediente 19/17).

Tercero.- Con fecha 4 de octubre de 2017, se presenta ante el Tribunal recurso
especial en materia de contratacion contra la Resolucion de desistimiento solicitando
su anulacioén al no concurrir los requisitos del articulo 155 texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de

14 de noviembre (TRLCSP), por no tratarse de una infraccibn no subsanable del
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procedimiento de adjudicacién y al no concurrir causa de interés publico. Solicita
ademas la suspension del nuevo procedimiento que para la adjudicacién conjunta de
los servicios de limpieza viaria y el servicio de recogida de basura (expediente
31/17) ha convocado ese Ayuntamiento, cuya publicaciéon tuvo lugar el dia 25 de
septiembre de 2017.

Se da traslado del recurso al 6rgano de contratacion para que, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 46.2 del TRLCSP, remitiera el expediente

administrativo junto con su informe, lo que realizé con fecha el 9 de octubre de 2017.

En el informe remitido concluye que el desistimiento acordado es ajustado a
Derecho, y cumple todas las condiciones y requisitos legalmente establecidos, por lo
gue solicita se declare la desestimacién del recurso y se deniegue la medida

provisional solicitada respecto a nueva licitacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el recurso.

Segundo.- EIl recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de la Unica licitadora en el procedimiento, “cuyos derechos e intereses
legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones
objeto del recurso” (articulo 42 del TRLCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.
Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues la Resolucién

impugnada fue adoptada el 7 de septiembre de 2017, practicada la notificacion el 14

de septiembre de 2017, publicada en el perfil del ayuntamiento el 18 de septiembre e
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interpuesto el recurso el 4 de octubre, dentro del plazo de quince dias habiles, de
conformidad con el articulo 44.2 del TRLCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el desistimiento de un contrato de servicios
sujeto a regulacién armonizada. El contrato es recurrible de acuerdo con el articulo
40.1.a) del TRLCSP.

El acto recurrido es susceptible de recurso especial, de acuerdo con el
apartado 2.c) del mismo articulo, en tanto en cuanto el desistimiento constituye una
forma de terminacion del procedimiento de licitacion, asimilable a la adjudicacion. En
todo caso la posibilidad de control via recurso especial de los actos de desistimiento
precontractual de los 6érganos de contratacion ha sido garantizada expresamente por
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (vid. STICE
de 2 de junio de 2005, C-15/04 o la de 18 de junio de 2002, C-92/2000).

Quinto.- Antes de entrar a analizar el objeto del recurso se debe pronunciar el
Tribunal respecto la indefensién que, a juicio de la recurrente le ha ocasionado el
hecho de recibir la notificacion del desistimiento el 28 de septiembre, es decir 14
dias naturales después de su envio segun registro de salida. Sefiala ademas que el
29 de septiembre solicito tener acceso al expediente para poder conocer el escrito
de consideraciones presentado por la Asociacion de Empresas de Limpieza Publica
sin que haya sido llevado a efecto. Ailade que la notificacion se produce a posteriori
de la publicacion de los nuevos pliegos de condiciones administrativas y técnicas en
las que se ha procedido a unificar la licitacion de los servicios de recogida de
basuras y limpieza viaria. Pues la misma tuvo lugar en el Perfil de contratante el 25

de septiembre de 2017.

Comprueba el Tribunal que en el Acuerdo adoptado figura el contenido de las
alegaciones realizadas por la Asociacién, y la valoracion y conclusiones que el
técnico del ayuntamiento realiza admitiendo que “La cantidad econdmica de
ejecucion material planteada sobre el modelo de oferta propuesto asciende a
8.559.523,79 €/afo (10.185.833,31 €/aiio con IVA) frente a la cantidad de 7.180.000
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€/ano (sin IVA) indicada en el Pliego (...) Teniendo en cuenta los dos aspectos
descritos anteriormente, evolucion del gasto y comparativa de precios de licitacion
de municipios de similares caracteristicas, mas la necesidad de mejora debido a la
notable pérdida de calidad de los servicios, el deterioro de elementos de mobiliario y
la no renovacion de vehiculos y maquinaria a partir del afio 2011, donde la reduccion
de la dotacion econdmica es evidente, la suma de los tres servicios en contratacion
rondaria los 13 millones de euros, de los cuales 9 — 9,5 millones de euros (sin IVA)

corresponderian a Limpieza Viaria.”

En varias ocasiones reconoce la recurrente que dada su condicion de actual
adjudicataria de contratos precedentes es plenamente conocedora de la prestacion
de dichos servicios y del precio general del mercado, omitiendo en su escrito el
hecho de que el error en el listado del personal a subrogar -determinante para
calcular el presupuesto de la licitacion en contratos como limpieza en los que el
coste del personal resulta determinante- surge precisamente por la discrepancias
observadas en los listados facilitados por Garbialdi en cada contrato al 6rgano de

contratacion, al confundir los medios adscritos a cada servicio.

En consecuencia, habiendo presentado la recurrente el recurso debidamente
fundamentado en forma y plazo y no habiendo ejercitado el derecho que le asiste, no

cabe apreciar indefension.

Sexto.- El motivo de recurso consiste en la anulacion de la Resolucion de
desistimiento por no reunir los requisitos del articulo 155 del TRLCSP y cita también,
entre otras, la Resolucion de este Tribunal, de fecha 26 de octubre de 2016 vy el
Acuerdo del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra n° 19/2013,
de 31 de julio, que los resume, asi como el Dictamen del Consejo de Estado, de 22
de julio de 2010, sobre la motivacion del desistimiento y diversas sentencias del TS
(de 5 de mayo de 1994 (RJ 1994\3781), 9 de julio de 2010 (RJ 2010\6133).

Opone que el desistimiento acordado por la Junta de Gobierno Local del

Ayuntamiento de Parla vulnera un principio basico del derecho administrativo cual es
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el de confianza legitima; no se indica la infraccibn cometida dando por valida las
argumentaciones realizadas por la Asociacion de Empresas de Limpieza Publica
(infraccion de los articulos 1 y 88 del TRLCSP) que a su juicio son improcedentes ya
que en esta licitacion ni se vulneran los principios generales de la contratacion ni el
precio es incierto, sino por el contrario suficiente segun el estudio pormenorizado de
gastos realizado por ella y en relacion al error alegado por el 6rgano de contratacion
en la relacion de trabajadores que habian de ser subrogados en el expediente de

recogida de residuos, se trataria de un error material y por tanto subsanable.

Advierte que al contrario que en los supuestos de renuncia, el desistimiento
debe fundarse en una infraccién insubsanable de las normas de preparacion del
contrato o de las reguladoras del procedimiento de adjudicacion y cita la Resolucion
236/2012, de 21 de noviembre, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, de 9 de
febrero de 2015, n® 50/2015, rec. 386/2013 y la Resolucion del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid 1/2016, de 13 de
enero de 2016.

Por su parte el 6rgano de contratacion opone:

- Que el desistimiento ha sido acordado sin haber procedido a la apertura y
calificacion de la documentacién administrativa presentada en el sobre n° 1, ni
la aportada en los sobres 2 (criterios juicios de valor), y sobre 3 (criterios

valoracion automatica), del citado procedimiento de licitacién 8/17.

- Que las infracciones no subsanables son las sefaladas en el informe emitido
con fecha 1 de septiembre por el bidlogo municipal, y que se refieren en
concreto:

“1. Un error en la determinacion del presupuesto de ejecucion del contrato,
que influiria en la retribucion del contratista, y que podria determinar la

imposibilidad de prestar adecuadamente el servicio, con los graves perjuicios
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para el interés publico que ello supondria, al tratarse de un servicio tan esencial
como la limpieza viaria.

2. Un error en la plantilla que ha de subrogarse, y cuyo mayor o menor
namero de trabajadores incide directamente en los costes que debera afrontar el
contratista que resulte adjudicatario, por lo que una determinacion erronea de la
misma puede suponer que las licitadoras no puedan prestar adecuadamente el
servicio, al encontrarse con unos costes superiores a los que en principio podria

haber previsto”.

- Que en el informe de fecha 6 de octubre emitido por el bidlogo municipal en

contestacion al recurso se ratifica en ambos extremos.

- La fundamentacion de la decision adoptada esta basada en que no siendo el
precio de la licitacion acorde a la plantilla a subrogar ni a los precios del
mercado se infringe lo dispuesto en los articulos 22.1, 87.1 y 88.2 del
TRLCSP.

Como manifestaba el Tribunal en la Resolucion 243/2016, de 14 de
noviembre, los requisitos para acordar conforme a derecho un desistimiento son:
“l.- En cuanto al momento procedimental, que se produzca antes de la
adjudicacion.
2.- Deberé estar fundado en una infraccién no subsanable:
- de las normas de preparacion del contrato, o
- de las reguladoras del procedimiento de adjudicacion.
3.- Justificacion en el expediente de la concurrencia de la causa.

4 - Notificacion a los licitadores”.

En este caso, resulta acreditado el cumplimiento de los requisitos sefialados
en primer y ultimo lugar, resta por determinar si se ha incurrido en error en la
determinacién de la plantilla a subrogar y si el precio establecido para la licitacién es
insuficiente para la prestacion del servicio en cuyo caso se estaria ante una

infraccion insubsanable del procedimiento en la preparacion del contrato.
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El articulo 22 del TRLCSP sefala que “(...) la naturaleza y extension de las
necesidades que pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado, asi como la
idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas, deben ser determinadas con
precision, dejando constancia de ello en la documentacion preparatoria, antes de

iniciar el procedimiento encaminado a su adjudicacion”.

Como se indica en la mencionada Resolucién la primera cuestion a delimitar
es el propio concepto de “infraccion no subsanable”. Al efecto se ha pronunciado el
Informe 15/2009, de 3 de noviembre, de la Comisién Consultiva de Contratacion
Administrativa de Andalucia, “sobre diversas cuestiones relativas a actuaciones de
las Mesas de contratacion. Desistimiento: infraccidbn no subsanable”, en el cual se
concluye que “Las infracciones no subsanables a que se refiere el articulo 139.4 de
la LCSP a efectos de desistimiento del procedimiento no se deben justificar en la
previa existencia de una causa de nulidad, que en todo caso exigiria la tramitacion
de un procedimiento de revisibn de oficio para su declaracién, sino en la
concurrencia de hechos que, contrarios a las normas establecidas para la
preparacion del contrato o reguladoras del procedimiento de adjudicacion, impiden la
continuidad del procedimiento por conculcar disposiciones cuya subsanacién no es
posible, y a tal efecto serd el 6rgano de contratacion el que deberd motivar su

decision justificando la concurrencia de la causa”.

El Acuerdo 11/2014, de 20 de febrero, del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragdn, argumenta que “Lo determinante es, por tanto, que
exista una infraccion de las normas de preparacion o de los procedimientos y que
éstas, por su relevancia juridica, sean insubsanables, lo que supone, en la légica de
la dogmatica de la invalidez, que exista un vicio de nulidad de pleno derecho, ya que
solo son insubsanables los vicios de nulidad, en tanto vicios de orden publico.

No basta, en consecuencia, meras irregularidades, ni vicios que tengan

consideracion de anulabilidad para poder acordar el desistimiento”.

Como infracciones susceptibles de determinar el desistimiento se han

considerado, el error en la calificacion del objeto del contrato, la discordancia entre lo
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que pretendia contratar la administracion convocante y el objeto del contrato segun
los pliegos, la formula consignada en los pliegos que haga imposible la valoracion de
las ofertas o su omision, el conocimiento del contenido de la oferta con anterioridad
a la apertura de las proposiciones si hubiera un solo licitador; el modo erréneo de
exigir la acreditacion de la solvencia, etc. En principio, de acuerdo con lo anterior, la
Resolucidon de desistimiento recurrida se funda en una infraccion del procedimiento
en cuanto a la preparacion del contrato, debiendo por tanto examinar si realmente se

ha producido un error en el presupuesto del mismo.

Cabe también recordar que el desistimiento como apreciacion de una
vulneracion insubsanable de las normas del procedimiento o de los actos
preparatorios, supone una decision extrema de finalizar el procedimiento sin llegar al
tramite que ordinariamente pone fin al mismo que es la adjudicacion, por ello debe
hacerse una interpretacion restrictiva de la concurrencia de los supuestos

habilitantes.

La gravedad de la infraccion debe ser proporcional a la consecuencia que
comporta la declaracién de desistimiento, siendo preciso tomar en consideracion
todas las circunstancias concurrentes a fin de ponderar la importancia de los vicios o
defectos cometidos determinantes de la insubsanabilidad. La finalizacion del
procedimiento mediante desistimiento cuando se descubre una causa que impide
continuar con el mismo, supone rehacer de nuevo los documentos en que se
cometio la infraccidbn o un nuevo procedimiento, adecuando los tramites omitidos o
nulos. Si el momento temporal de apreciacion de la nulidad es el inicial, cuando
todavia no se han conocido las ofertas de los licitadores seria admisible una
interpretacion mas “amplia” de lo que ha de entenderse incluido dentro del concepto
“infraccion insubsanable”, sin embargo cuando el procedimiento ha avanzado
llegando incluso a la clasificacion de las ofertas, habiendo sido advertidas las
presuntas infracciones en un momento inicial del procedimiento, en el que debid
valorarse la decision de desistimiento procediendo a suspender el mismo sin la
apertura de ofertas, la interpretacion de la existencia de la infraccion ha de ser mas

restrictiva. Advertir de la existencia de ilegalidades y continuar el procedimiento, es
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contradictorio con la posterior decision de apreciar como motivo para finalizar el

procedimiento lo antes no valorado como suficiente, para tomar tal decision.

En el caso analizado, el plazo para la presentacion de ofertas finalizaba el 14
de agosto de 2017 y el escrito de alegaciones de ASELIP que ponia de manifiesto
los defectos de la licitacion tuvo entrada en el Ayuntamiento el 9 de agosto y el
informe técnico en que se basa la propuesta fue emitido el 1 de septiembre de 2017,
sin que se procediera a la apertura de ninguno de los sobres de la proposicion, por

tanto en una fase temprana de la licitacion.

Es por tanto el informe elaborado con fecha 1 de septiembre de 2017, el que
debe examinarse para determinar si queda debidamente justificado el desfase. En
dicho informe se resumen las alegaciones de ASELIP y se incluye el cuadro que
sobre la evolucion del gasto municipal durante los afios 2006-2015 se elaboré para
la aprobacion de los Pliegos y en el que se concluia que para el periodo 2018-22/26
el gasto ascenderia para los conceptos que se indican a continuacion a los

siguientes importes (IVA incluido):

LIMPIEZA VIARIA; 7.898.000 euros.

RECOGIDA DE RESIDUQS; 1.999.800 euros.
PAPELERAS/CONTENEDORES; 1..100.000 euros.
TOTAL 10.987.800 euros

Sefala dicho informe que se habia tenido en cuenta la poblacion censaday la
superficie urbana pero que “influyen otras variantes como los afios de duracion del
contrato, vehiculos-maquinaria existente, personal de subrogacion, combinacion de
servicios a contratar, nivel de limpieza pretendido, asi como variantes de cada
municipio, poblacion, tipo de vivienda, tipo de contenerizacion, nivel de suciedad,
etc. (...) Teniendo en cuenta los dos aspectos descritos anteriormente, evolucion del
gasto y comparativa de precios de licitacion de municipios de similares
caracteristicas, mas la necesidad de mejora debido a la notable pérdida de calidad

de los servicios, el deterioro de elementos de mobiliario y la no renovacién de
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TACP

vehiculos y maquinaria a partir del afilo 2011, donde la reduccion de la dotacion
econdémica es evidente, la suma de los tres servicios en contratacion rondaria los 13
millones de euros, de los cuales 9 — 9,5 millones de euros (sin IVA) corresponderian

a Limpieza Viaria.”

Afade ademas que las alegaciones formuladas por Garbialdi al expediente de
contratacion del servicio de recogida de basuras (9/17), finalmente declarado
desierto, ponian ya de manifiesto que el listado de personal a subrogar en dicho
contrato no coincidia con el desglose de personal de subrogacion del Pliego, que él
habia presentado el 21 de marzo de 2017 y por tanto que el precio de licitacion no
cubriria los gastos de contrato, proponiendo como importe aproximado la cantidad
de 2.965.000 €/aio (sin IVA). Advierte en su informe que dicho listado fue remitido
después de dos meses del primer requerimiento y de manera incompleta por lo que
se solicitd nuevamente el listado de personal que la empresa presento el 4 de mayo.

En los listados aportados para el procedimiento 8/17, se diferencia claramente
el personal adscrito a limpieza viaria y a la recogida de residuos, e incluye datos
referentes a cédigo contrato, % de jornada, fecha de antigliedad, bajas y delegados
sindicales, si bien no se disponen de datos que puedan servir de identificacion para
cada trabajador y no coincide con el que habia presentado previamente y por tanto
supone la modificacion del personal de subrogacion, mezclando el personal
correspondiente tanto al expediente 9/17 SARA de contratacion del servicio recogida
de residuos como al expediente 8/17 SARA de contratacion del servicio de limpieza
viaria, ya que la totalidad del personal actual del servicio se dividia en estos dos. A la
vista de lo cual el departamento de contratacion informé que el art 155.4 del
TRLCSP prevé el supuesto de desistimiento, siendo aplicable en este caso.

Concluye que “Considerando la aceptacion de las cuestiones realizadas por
parte de la Asociacion de Empresas de Limpieza Publica (ASELIP) en el aumento
del precio de licitacion se refiere, y la ratificacion del listado de personal de
subrogacién en el escrito de consideraciones presentado por Garbialdi-Sadifer para
el expediente 9/17 SARA de contratacién del servicio de recogida de residuos, se
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entiende que la modificacion del precio de licitacion y la relacion de personal de
subrogaciéon en los pliegos que rigen este concurso suponen un cambio importante
en las condiciones de contratacién. Por lo tanto, se propone, a tenor del arto 155 del
TRTLCSP, el desistimiento del procedimiento de contratacion del servicio de
limpieza viaria (8/17 SARA).

Asimismo, y dado que el procedimiento del expediente 9/17 SARA de
contratacion del servicio de recogida de residuos se va a proceder a declarar
desierto al no haberse presentado ninguna oferta al mismo, se decide la unificacion
en un unico procedimiento, manteniendo el listado de personal de subrogacién como

se encuentra actualmente”

En el informe de fiscalizacion emitido por la Intervencion del Ayuntamiento de
Parla de 15 de mayo de 2017 ya se advertia que “El informe razonado tampoco
realiza un analisis economico con el suficiente detalle que permita averiguar al
organo de contratacion si el precio es adecuado para la correcta ejecucion del
contrato y si esta referenciado a precios de mercado.”

En este contrato la divergencia principal, que no Unica, es el coste de la mano
de obra. De acuerdo con los calculos que realiza la ASELIP, Unicos posibles de
comprobar en el expediente a los 198 trabajadores a subrogar que recoger el anexo
V del PPT habria que sumar 37 nuevos puestos de trabajo para prestar el servicio
uniforme de lunes a domingo y el Plan de choque que exige el PPT, lo que arrojaria
un coste de mano de obra de 6.815.992,96 euros, lo que representa el 95% del
coste de licitacion y que confirma el informe técnico de fecha 1 de septiembre. A ello

habria que afiadir el material, vehiculos, maquinaria y otros costes

La recurrente aporta en su escrito los calculos de la masa salarial para 86
trabajadores de lunes a domingo y 12 de lunes a viernes, que arroja un total
4.521.385,47 euros. Como advierte el érgano de contratacion “Llama la atencion que
Garbialdi, S.A. es la actual adjudicataria del servicio de limpieza viaria, recogida de
basuras y limpieza de contenedores, por lo que tiene dificil explicacion que realice
los calculos de la masa salarial con 79 trabajadores menos; o desconoce la plantilla
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de personal con la que esta prestando el servicio, 0 esta intentando tergiversar la

informacion para justificar un recurso que no tiene base en la que sustentarse.”

Ante esta diferencia en el numero de trabajadores resulta innecesario siquiera
comprobar si los célculos de los costes salariales realizados por la Asociaciéon y
asumidos por el 6rgano de contratacion, deben ser considerados correctos, ya que
ponen de manifiesto, que la suficiente adecuacion del presupuesto del contrato a los
precios de mercado que alega la recurrente decae por el error en que basa su
argumentacion, como es el nimero de trabajadores a subrogar que no es 86 sino

198 para realizar las prestaciones del contrato segun el PPT.

Por lo anterior queda justificada a juicio de este Tribunal la causa que motiva
el desistimiento propuesto y el recurso debe desestimarse.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.4 del TRLCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial, interpuesto por don J.S.L., en nombre y
representacion de Garbialdi S.A., contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local
del Ayuntamiento de Parla de fecha 7 de septiembre de 2017, por el que se declara
el desistimiento del procedimiento de licitacion del “Servicio de limpieza viaria del

Ayuntamiento de Parla”, nimero de expediente: 8/17-SARA.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.
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Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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