Recurso n° 248/2020
Resolucion n° 265/2020

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 1 de octubre de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de Emmepolis Novecento, S.L., (en adelante Emmepolis), contra el
Acuerdo de la Mesa de contratacion del de 31 de agosto de 2020 del Area de
Gobierno, de Cultura, Turismo y Deporte del Ayuntamiento de Madrid, por la que se
le excluye de la licitacion contrato de servicios “Redaccion del proyecto de ejecucion
de obras de reforma pasiva y mejora de la eficiencia energética e instalaciones, asi
como para el apoyo a la direccion facultativa en el Museo de San Isidro”, este

Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Mediante anuncio publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico de 29 de julio de 2020, se convocoé la licitacion del contrato de referencia

mediante procedimiento abierto y con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 219.374,79 euros, con un plazo de

duraciéon de 21 meses.
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Segundo.- A la presente licitacion se presentaron cuatro empresas, entre ellas la

recurrente.

Con fecha 24 de agosto de 2020, la Mesa de contratacion procedio a la
apertura del sobre gue contiene la documentacién administrativa, requiriendo a la
recurrente a aportacion de determinada documentacion: la declaracion responsable
ajustada al DEUC, asi como la declaracion responsable de estar al corriente de la
obligacion de contar con un 2% de trabajadores con discapacidad, y al cumplimiento
de las obligaciones establecidas en la normativa laboral, social y de igualdad entre

hombres y mujeres.

En su sesion de 31 de agosto de 2020, la Mesa de contratacion se reunio a
los efectos de, previa comprobacion de los documentos requeridos, proceder a su
admision o exclusion y a la apertura del sobre de criterios no valorables en cifras o

porcentajes de aquellos admitidos a la licitacion.

Segun consta en el acta de dicha sesién, y una vez comprobada la
documentacion aportada por el recurrente, dicho 6rgano acordd por unanimidad su
exclusién del procedimiento por la siguiente razén: “Al no haber acreditado el DEUC
debidamente cumplimentado conforme al formulario facilitado en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, necesario para el cumplimiento de los requisitos
previos establecidos en el art. 140.1 de la citada ley. En concreto, no acredita no
estar incurso en ninguna de las prohibiciones para contratar e incompatibilidades
(Parte 1ll del DEUC), ni que cumple con los requisitos de solvencia econdémica,

financiera, técnica o profesional (Parte 1V del DEUC)".

El 3 de septiembre de 2020, se comunicéd al recurrente su exclusion del

procedimiento a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico.
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Tercero.- El 18 de septiembre de 2020, tuvo entrada en este Tribunal el recurso
especial en materia de contratacion, formulado por la representacion de Emmepolis

contra el acuerdo de exclusiéon del contrato de referencia.

Cuarto.- El 23.de septiembre 2020, el Organo de contratacion remitio el expediente
de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Pulblicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica excluida en la licitacion, “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”
(Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.
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Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el acto impugnado
fue adoptado el 31 de agosto de 2020, notificandose el 3 de septiembre,
interponiéndose el recurso ante este Tribunal el 18 de septiembre de 2020, dentro

del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la exclusion de un contrato de servicios cuyo
valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el
articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto, la recurrente alega que siguiendo las
instrucciones del Organo de contratacion respecto a la presentacion del documento
europeo Unico de contratacion (en adelante DEUC), descargo la plantilla en formato
xml y se importé de forma que transformo6 en un documento editable y se completd

para subirlo a la plataforma.

Sin embargo, en el documento aparecian las Partes | y Il como rellenables,
mientras que las partes Il y IV no contenian ningln contenido adjunto, por lo que
entendieron que no se requeria su rellenado, siguiendo escrupulosamente las

instrucciones del modelo descargado.

Sefala que, posteriormente han comprobado que, tras realizar la descarga,
en muchas ocasiones no se despliega el contenido de las Partes Il y IV.

Para su acreditacion incorporan el informe pericial que acompafia con un
video explicativo. El perito expone las siguientes conclusiones:
“1) Siguiendo las instrucciones de descarga del DEUC, se produce un error
aleatorio, que provoca la falta de despliegue de las Partes Il y 1V, sin que el propio
documento manifieste la existencia de error.
2) Este error técnico ha provocado la imposibilidad de rellenado de las Partes lll y IV

por Emmepolis Novecento, S.L.”
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Por ello, considera que la ausencia de aportacion de la documentacion que
debia constar en las Partes Ill y IV del DEUC no le resulta imputable ya que sigui6 a
rajatabla los tramites para descargar el DEUC, pero, la Plataforma de contratacion

adolecié de un error técnico, que impidié su correcto rellenado.

Aparte de lo anterior, entiende que no es cierto que no hubiera acreditado
estas dos circunstancias, puesto que en el sobre A se incluyeron las declaraciones
responsables de no estar incurso en las prohibiciones para contratar e
incompatibilidades, asi como de cumplir con los requisitos de solvencia econémica,
financiera, técnica y profesional. A su juicio, el contenido de las declaraciones
responsables aportadas, cumple con el requisito previsto en la normativa vigente, sin

que afecte que el formato sea formalmente uno u otro.

Por su parte, el Organo de contratacion sostiene que las proposiciones en el
procedimiento abierto, deberan ir acompafadas de una declaracion responsable que
se ajustara al formulario del DEUC, declaracién esta cuyo modelo debera incluirse
en el pliego y que sera calificada por la Mesa de contratacion, todo ello por
aplicacion de los articulos 140.1 y 141.1 y 2 LCSP. A fin de dar cumplimiento a los
preceptos referidos, la clausula 24 del PCAP que rigen en la presente contratacion,
en su apartado A, enumera la documentaciéon que debe incluirse en el sobre de
“documentacion acreditativa de los requisitos previos”, entre la que constan en
primer lugar la “Declaracion responsable de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 140 LCSP”. En base a este articulo se exige la acreditacién de los requisitos
previos mediante declaracion basada en el DEUC en todos los procedimientos, ya

sean sujetos a regulacion armonizada o no.

Afade que las proposiciones de los licitadores, como dispone el articulo 139
LCSP, deben ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacion, y su
presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario de la totalidad
de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna. Apela a la doctrina
gue atribuye a los pliegos su condicién de “ley del contrato”.
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Respecto al posible error en el formulario para cumplimentar el DEUC, sefiala
que los efectos de comprobar si efectivamente el contenido del DEUC aportado es
consecuencia de algun defecto en la configuracion de la plantilla a importar, o se
debe a algun error de cumplimentacién o fallo del servicio de cumplimentacion, se
procedié por Secretaria General Técnica a efectuar la cumplimentacion del DEUC
del recurrente a modo de prueba, siendo el resultado de la comprobacion 6ptimo, en
la medida en que se ha cumplimentado integramente habiéndose podido desplegar
el contenido de todas sus partes (adjunta el documento resultante). Al resultado de
esta prueba efectuada, afiade una serie de indicios que contribuyen a concluir que, a

su juicio, no se ha producido disfuncién alguna.

Vistas las alegaciones de las partes, procede determina en primer, el caracter
obligatorio o no del modelo de formulario exigido en la clausula 24 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP).

En este sentido, el articulo 140 de la LCSP establece: “Presentacion de la
documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos.
1. En relacién con la presentacion de la documentacion acreditativa del cumplimiento
de los requisitos previos, se observaran las reglas establecidas a continuacion:
a) Las proposiciones en el procedimiento abierto deberan ir acompafiadas de una
declaracion responsable que se ajustara al formulario de documento europeo Unico
de contratacion de conformidad con lo indicado en el articulo siguiente, que debera
estar firmada y con la correspondiente identificacion, en la que el licitador ponga de
manifiesto lo siguiente:
1.° Que la sociedad esta validamente constituida y que conforme a su objeto social
puede presentarse a la licitacion, asi como que el firmante de la declaracion ostenta
la debida representacion para la presentacion de la proposicién y de aquella.
2.° Que cuenta con la correspondiente clasificacién, en su caso, o que cumple los
requisitos de solvencia econdémica, financiera y técnica o profesional exigidos, en las
condiciones que establezca el pliego de conformidad con el formulario normalizado

del documento europeo Unico de contratacion a que se refiere el articulo siguiente.
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3.° Que no esta incursa en prohibicion de contratar por si misma ni por extension
como consecuencia de la aplicacion del articulo 71.3 de esta Ley.

4.° La designaciéon de una direccion de correo electrénico en que efectuar las
notificaciones, que debera ser «habilitada» de conformidad con lo dispuesto en la
disposicion adicional decimoquinta, en los casos en que el 6rgano de contratacion
haya optado por realizar las notificaciones a través de la misma. Esta circunstancia

debera recogerse en el pliego de clausulas administrativas particulares”.

Por su parte, el articulo 141 de la LCSP establece: “Declaracion responsable
y otra documentacion.
1. Los d6rganos de contratacion incluiran en el pliego, junto con la exigencia de
declaracion responsable, el modelo al que debera ajustarse la misma. El modelo que
recoja el pliego seguira el formulario de documento europeo Unico de contratacion
aprobado en el seno de la Union Europea, sin perjuicio de lo establecido en la letra
c) del apartado 4 del articulo 159.
2. En los casos en que se establezca la intervencion de mesa de contratacion, esta
calificara la declaracion responsable y la documentacion a la que se refiere el
articulo anterior.
Cuando esta aprecie defectos subsanables, dara un plazo de tres dias al empresario

para que los corrija”.

Por su parte, el PCAP, en su clausula 24 establece “Forma y contenido de las
proposiciones” .establece:

“A) SOBRE DE "DOCUMENTACION ACREDITATIVA DEL CUMPLIMIENTO DE
LOS REQUISITOS PREVIOS

Dentro del sobre de ‘Documentacién acreditativa del cumplimiento de requisitos
Previos’, los licitadores deberan incluir:

1.- Declaracion responsable de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140
LCSP, cuyo modelo consiste en el documento europeo Unico de contratacion
(DEUC), aprobado a través del Reglamento (UE) n° 2016/7, de 5 de enero, que
debera estar firmada y con la correspondiente identificacion”.
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Por tanto, el PCAP, pliego plenamente valido, al no haber sido impugnado v,
por tanto, norma rectora de la presente licitacion, exige a los licitadores la
presentacion de una declaracion responsable que se ajuste al formulario de
documento europeo Unico de contratacion de conformidad con lo indicado en los
articulos 140y 141 de la LCSP.

Se trata, por tanto, de un requisito formal que debe ser cumplimentado por los
licitadores, sin que pueda ser sustituido, como alega el recurrente, por otro tipo de
declaraciones responsables al margen de citado documento. En este sentido
Resoluciéon del TACRC 1278/2019, de 11 de noviembre “La aplicacion de la doctrina
anterior al supuesto planteado en el presente recurso, determina que este Tribunal
deba confirmar la actuacion del 6rgano de contratacién cuando, tras la apertura del
Sobre 1 relativo a la documentacion administrativa, requirio a los licitadores Marcos
Hidalgo Cano, S.L y Ginés Hidalgo Valverde para que presentaran el Documento
Europeo Unico de Contratacién (DEUC). Y ello, porque el DEUC debe considerarse
como un requisito formal en cuanto a forma de acreditar los requisitos de aptitud
para contratar que ha venido a sustituir a las declaraciones de responsable que
anteriormente hacian los licitadores.

En efecto, el Anexo | del Reglamento de Ejecucién (UE) 2016/7 de la Comision, de 5
de enero de 2016, por el que se establece el formulario normalizado del documento
europeo unico de contratacion, lo define como “una declaracion de los operadores
econdémicos interesados que sirve de prueba preliminar, en sustitucion de los
certificados expedidos por las autoridades publicas o por terceros y constituye una
declaracion formal por la que el operador econémico certifica que no se encuentra

en alguna de las situaciones en las que deba o pueda ser excluido”.

Ademas, como indica el Organo de contratacion y se comprueba en el
expediente, ambos licitadores incluyeron entre la documentacion administrativa las
oportunas declaraciones de responsable pero no el DEUC que exigian los pliegos, lo
gue redunda aun mas a favor de nuestra conclusion sobre este extremo. Es decir,

los dos licitadores cuya proposicion se pretende excluir acreditaron materialmente su
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capacidad para contratar (mediante declaracion de responsable) pero lo hicieron de
forma distinta a la exigida en los PCAP (DEUC), lo que determina necesariamente
que esa falta de forma deba calificarse como un requisito subsanable, tal y como

interpret6 el Organo de contratacion.

Ante la falta de presentacion del DEUC, el Organo de contratacion concedio,
conforme a lo dispuesto en el articulo 141 de la LCSP un plazo de tres dias para su
subsanacion, sin que se llevase a cabo correctamente, por lo que el Organo de

contratacién obré conforme a Derecho.

Quedaria, por tanto, dilucidar si se ha producido un fallo en el sistema que
impidiera a la recurrente cumplimentar correctamente el DEUC en el periodo de

subsanacion.

El recurrente alega que, posteriormente han comprobado que, tras realizar la
descarga, en muchas ocasiones no se despliega el contenido de las Partes 11l y IV.
Para su acreditacion incorporan el informe pericial sefialando que, siguiendo las
instrucciones de descarga del DEUC, se produce un error aleatorio, que provoca la
falta de despliegue de las Partes Il y IV, sin que el propio documento manifieste la

existencia de error.

En sentido contrario, el Organo de contratacion sefiala que al efectuar la
cumplimentacion del DEUC del recurrente a modo de prueba, el resultado de la
comprobacion fue correcto, en la medida en que se ha cumplimentado integramente
habiéndose podido desplegar el contenido de todas sus partes. En apoyo de su
criterio alega como indicios probatorios que, con caracter previo a la publicacién de
una licitacion, se realiza una simulacion de la presentacion de las ofertas para
comprobar que tanto la configuracion de la licitacion como el funcionamiento de la
herramienta de presentacion de ofertas son correctos. La simulacion efectuada con
caracter previo a la presente licitacion, arrojé un resultado satisfactorio. Por otra

parte, ningun licitador (incluido el recurrente), ha comunicado incidencia alguna ni
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relativa a la plantilla del DEUC, ni a su confeccidn ni a incidencias técnicas en la
presentacion de ofertas y de documentos a través de la plataforma de contratacion
del sector publico. El resto de licitadores han cumplimentado correctamente el DEUC

desplegando todas sus partes.

Del analisis del expediente de contratacion y de las alegaciones de las partes,
no puede apreciarse, a juicio de este Tribunal, la existencia de una deficiencia
técnica que impidiera al recurrente presenta correctamente el DEUC. De lo
dispuesto en la clausula 24 del PCAP, se desprende claramente que salvo que los
datos a declarar estén inscritos en un registro oficial (Registro Oficial de Licitadores y
Empresas Clasificadas del Estado en este caso) que pueda ser consultado por el
Organo de contratacion, el contenido del DEUC debe cumplimentarse en su
integridad. EIl recurrente debié ser consciente de que el DEUC no se habia
completado en su totalidad, por lo que debié proceder, en su caso, a dar la
incidencia técnica correspondiente. Como sefiala el Organo de contratacion en sus
alegaciones, el recurrente fue requerido a las 11:56 horas del dia 25 de agosto de
2020, y que aporto la documentacion a las 17:46 horas de la misma fecha, cuando
se le habia concedido un plazo que finalizaba el dia 27, es decir, disponia de
margen suficiente para intentar solucionar los problemas técnicos aludidos, o para
consultar a los servicios del Organo de contratacién e incluso intentar nuevas
cumplimentaciones si como manifiesta, el despliegue de estos campos se produce

de manera aleatoria.

Por tanto, este Tribunal no considera acreditado que se haya producido un
fallo técnico en el sistema que impidiera al recurrente la correcta cumplimentacion

del DEUC durante el plazo de subsanacién concedido al efecto.

Por todo ello, el recurso debe ser desestimado.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
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de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Pudblica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de la empresa Emmepolis Novecento, S.L., contra el Acuerdo de la
Mesa de Contratacién del de 31 de agosto de 2020 del Area de Gobierno, de
Cultura, Turismo y Deporte del Ayuntamiento de Madrid, por la que se le excluye de
la licitacién del contrato de servicios “Redacciéon del proyecto de ejecucion de obras
de reforma pasiva y mejora de la eficiencia energética e instalaciones, asi como para

el apoyo a la direccién facultativa en el Museo de San Isidro”.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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