Recurso n° 246/2016
Resolucidn n° 245/2016

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 16 de noviembre de 2016.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
M.P.G., en representacion de Servicios de Colaboracién Integral, S.L.U. (SCI) contra
el Acuerdo de la Mesa de Contratacion de 28 de septiembre de 2016, por el que se
excluye a la recurrente del procedimiento de licitacion para la contratacion del
servicio denominado “Apoyo a la recaudacion ejecutiva y colaboracion en materia de
inspeccioén tributaria, para el Ayuntamiento de Loeches” (Madrid), expediente n°

329/2016, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El 2 de septiembre de 2016 se publico en el BOCM y en el perfil del
contratante del citado ayuntamiento, el anuncio de licitacién del contrato de servicios
objeto del recurso siendo el procedimiento de adjudicacion abierto con pluralidad de
criterios valorables mediante formula. El valor estimado del contrato indicado en el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) asciende a 229.900 euros y

su duracion es de dos arios.
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Segundo.- El 28 de septiembre de 2016 se reune la Mesa de contratacion para
valorar la documentacion administrativa contenida en el sobre A, de las tres
empresas que han concurrido a la licitacion, incluida la recurrente, resultando que

estd completa en todos los casos.

Seguidamente se procede a la apertura del sobre B, que contiene la
documentacion técnica, comprobando si contiene la documentacion enumerada en
la clausula 11.2 del PCAP.

Seguidamente se procede a la apertura del sobre C “Proposicion economica”.

Comprobado que dos de las licitadoras, una de ellas la recurrente, no
acreditan mediante “Certificados de al menos tres entidades locales que el personal
de la empresa licitadora conoce y ha manejado y utilizado la aplicacién informatica
actualmente instalada en el Ayuntamiento, cedida por la Comunidad de Madrid
dentro del Ambito del programa Gema para el apartado de Gestion Tributaria,
Recaudacion Ejecutiva”, la Mesa de contratacion, el 28 de septiembre acuerda
proponer la adjudicacion a ATM Dos, S.L., Unica oferta valida y la exclusion de la

recurrente SCI. El Acuerdo fue notificado el 5 de octubre.

Tercero.- El 24 de octubre de 2016 tuvo entrada el recurso especial en materia de
contratacion, previo anuncio al érgano de contratacion. Se alega que las
certificaciones presentadas acreditan la existencia de los requisitos exigidos en el
apartado 11.2.B.1 del PCAP y subsidiariamente falta de motivacién de la resolucion
recurrida e improcedencia de la exclusion sin haber requerido previamente la
subsanacion. Termina solicitando la estimacion del recurso y que se “acuerde la
Nulidad de la Resolucion Recurrida, ordenando la retroaccion del procedimiento al
momento previo a la adopcién del acuerdo de exclusién, continuando a partir de este
momento con la tramitaciébn del procedimiento de adjudicacién del contrato, o,
subsidiariamente que se retrotraiga el procedimiento para que se motive

debidamente el acuerdo de exclusién y le sea concedido plazo de subsanacion”.
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El 27 de octubre el érgano de contratacion remiti6 el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 46.2 del texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP).

Cuarto.- Con fecha 2 de noviembre, el Tribunal acordé mantener la suspension del
expediente de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el
articulo 45 del TRLCSP.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados,
en cumplimiento de la previsibn contenida en el articulo 46.3 del TRLCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. Se ha
recibido escrito de Coordinadora de Gestion de Ingresos, S.A. (CGIl) que manifiesta
que también ha sido excluida del procedimiento de contratacién por idénticas
razones y que contra dicha exclusion por indicacion del pie de recurso de la
notificacion remitida ha procedido a interponer recurso de reposicion ante el

Ayuntamiento de Loeches.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de un licitador excluido “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”
(Articulo 42 del TRLCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.
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Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo, pues el acuerdo impugnado fue
adoptado el 28 de septiembre 2016, recibida la notificacion el 5 de octubre e
interpuesto el recurso el 24 de octubre, dentro del plazo de quince dias habiles, de
conformidad con el articulo 44.2 del TRLCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el acuerdo de la Mesa de contratacion por la
gue se excluye a la recurrente de la licitacion de un contrato de servicios cuyo valor
estimado previamente procede determinar para comprobar si esta sujeto a

regulacion armonizada y por tanto recurrible.

De acuerdo con el anuncio de licitacion publicado en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid, el presupuesto base del contrato es 95.000 euros al afo,
mas 19.950 euros en concepto de IVA, y el 6rgano de contratacion en su informe
afirma que “el valor estimado para los dos afios de contrato asciende a 190.000 €,
aungue en la clausula 62 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares diga
gue el valor estimado del contrato asciende a 229.900 €, puesto que en esta
cantidad se ha incluido el 21% de IVA, por error’, por tanto no estando sujeto a
regulacion armonizada no cabria interponer el recurso especial en materia de

contratacion.

La clausula 82 del PCAP establece que “La duracion del contrato sera de DOS

anos, a contar desde el momento de la formalizacion del mismo.

El adjudicatario estara obligado a la finalizacién de la vigencia del contrato, a
continuar en el ejercicio de su actividad durante el tiempo imprescindible para
asegurar la continuidad en la prestacion del servicio y se proceda a realizar una
nueva adjudicacion del mismo, y, en todo caso, hasta un plazo maximo de seis

meses”.

El articulo 5 de la Directiva 2014/24/UE dispone en relacién con los métodos

de calculo del valor estimado de la contratacion que “1. El calculo del valor estimado
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de una contratacién se basara en el importe total a pagar, IVA excluido, estimado
por el poder adjudicador, incluido cualquier tipo de opcion y las eventuales prorrogas
de los contratos que figuren explicitamente en los pliegos de la contratacion”. Dicho
precepto, como se afirma en el documento aprobado en la reunién de coordinacion
de los Tribunales Administrativos de Contratacion del pasado 1 de marzo de 2016,
“es suficientemente claro, preciso e incondicionado por lo que tiene efecto directo.

Ademas, no existe contradiccion con la normativa vigente” (art 88 del TRLCSP).

Aplicando dichas reglas de calculo del valor estimado resulta que el valor
estimado del contrato seria 95.000 euros por dos afios (190.000 euros) mas el
correspondiente a la prérroga maxima por 6 meses (47.500 euros), en total 237.500
euros, sujeto a regulacion armonizada segun lo previsto en el articulo 16.1.b) del
TRLCSP.

El objeto del contrato es la prestacion de “un servicio de colaboracioén con la
gestion tributaria y recaudatoria municipal en su periodo ejecutivo de los recursos
economicos del Ayuntamiento y colaboracién en materia de Inspeccion Tributaria, ya
tengan la calificacion de ingresos de Derecho publico o privado, comprendiendo, en
general, la realizacion de los trabajos de apoyo y colaboracidén necesarios para el
desarrollo de tal cometido, que se mencionaran de forma mas detallada en el Pliego
de prescripciones técnicas, que no impliquen ejercicio de autoridad ni recaudacion ni
custodia de fondos publicos y formacion del personal municipal adscrito al servicio

de Recaudacion”.

En consecuencia, siendo el acto recurrido un acto de tramite incardinado en
un contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada que determina la
imposibilidad de continuar el procedimiento cabe el recurso, contra este acuerdo de

exclusion adoptado por la Mesa de contratacién (articulo 40.1.a) y 2.b) del TRLCSP).

Quinto.- En primer lugar se alega en el recurso que las certificaciones aportadas

acreditan la existencia de los requisitos exigidos en el apartado 11.2.B.1 del PCAP.
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Procede por tanto analizar los requisitos establecidos y su forma de acreditacién por

el recurrente.

En primer lugar, conviene advertir que en la clausula 9 del PCAP, se
establecen los requisitos de capacidad y solvencia. De conformidad con el punto D
relativo a la “Solvencia técnica”, esta se acreditara “Mediante certificados de otros
Ayuntamientos que justifiquen la realizacién de trabajos de similares caracteristicas
al objeto del contrato, en sus dos apartados: Recaudacion Ejecutiva e Inspeccion

Tributaria, referidos como maximo a los tres ultimos ejercicios”.

Ademas en la clausula 10 del PCAP se establecen los criterios de valoracion,
por un lado, la reduccion del precio de licitacién (hasta 65 puntos) en el apartado 1y
por otro, los sujetos a otros criterios (hasta: 35 puntos) en el apartado 2):

“- A) Hasta un maximo de 20 puntos:

Formacion del personal, a razén de 1 punto por cada programa de formacién
de al menos 5 horas en materia de Gestion Tributaria, Recaudacion Voluntaria e y
Ejecutiva y uso del aplicativo instalado. Dichos cursos se realizaran siempre en
dependencias municipales.

- B) Hasta un méaximo de 5 puntos:

La formacion y experiencia del personal a adscribir al servicio. Se valoraran
con 2,5 puntos la mayor titulacion académica que se proponga, y con O la menor y el
resto proporcionalmente. De igual manera se puntuara la experiencia, hasta un
maximo de 2,5 puntos.

- C) Hasta un méximo de 10 puntos:

Por mayor numero de horas de asistencia presencial en las oficinas municipales: 2

puntos por cada hora semanal adicional”.

Por ultimo, en la clausula 11 “presentacion de proposiciones”, en su punto 2
relativa a las formalidades y documentacion, en el apartado B) dispone que en el
sobre B, denominado “DOCUMENTACION TECNICA”, deberd contener, con

caracter OBLIGATORIO, la siguiente documentacion:
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“1. Certificados de al menos tres Entidades Locales que acrediten que el
personal de la empresa licitadora conoce y ha manejado y utilizado la aplicacion
informatica actualmente instalada en el Ayuntamiento, cedida por la Comunidad de
Madrid dentro del Ambito del programa Gema para el apartado de Gestion
Tributaria, Recaudacion Ejecutiva”.

“2. PROYECTO de prestacion del servicio”. Se indican los documentos que
forman parte de este proyecto como documento imprescindible y basico.

“3. Documentacion acreditativa de los criterios valorables del apartado 2 de la
clausula 102 de estos pliegos”.

“4. MEJORAS ofertadas a la prestacion del servicio”.

El sobre C contendra la oferta econdmica ajustada al modelo que se indica.

La recurrente aport6 para acreditar la solvencia técnica tres certificados
emitidos por los Ayuntamientos de Villarejo de Salvanés, Paracuellos del Jarama y
Colmenar de Oreja que acreditaban que “estaba desempefiando en la actualidad las
labores propias de empresa colaboradora de recaudacién en relacibn con un
contrato cuyo objeto es el de servicio de asistencia a la gestion recaudatoria en via
ejecutiva e inspeccion de tributos, afiadiendo que el contrato se desarrolla bajo las
aplicaciones informaticas cedidas por la Comunidad de Madrid dentro del &mbito del
proyecto Gema, para el apartado Gestién Tributaria y Ejecutiva para la realizacion

de las tareas administrativas”.

Argumenta la recurrente que lo que se exige en el PCAP relativo a que el
personal de la empresa licitadora conozca y haya manejado y utilizado la aplicacion
informatica cedida por la Comunidad de Madrid dentro del ambito del programa
Gema se acredita con el solo hecho de que SCI sea una empresa colaboradora de
esos tres Ayuntamientos en los procedimientos de gestion tributaria, recaudacion
ejecutiva, y que los contratos se desarrollen bajo esta concreta aplicacion
informatica para el apartado de gestion tributaria, recaudacién ejecutiva “sin que se

pueda certificar mas, puesto que no es competencia de estos Ayuntamientos evaluar
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el concreto nivel de conocimientos de los trabajadores de SCI en el uso de las
aplicaciones informaticas, pues en definitiva un entidad local no tiene reconocida la

facultad de certificar conocimientos”.

El érgano de contratacién opone que el literal de los certificados presentados
por SCI no dice que el personal de la empresa conozca y maneje las aplicaciones
informaticas requeridas y que la Mesa no entré a interpretar la expresion “personal
de la empresa licitadora” como supone la recurrente, simplemente comprob6 que
SCI, S.L. no acreditaba el requisito obligatorio segun el literal de la clausula 11.2 B.1.
Afade que para este Ayuntamiento es importante que el personal conozca y maneje
con fluidez el software del proyecto GEMA puesto que es el que utilizan
departamentos como el de recaudacion voluntaria, contabilidad y personal, que han
de intercambiar y compartir informacion con el de recaudacion ejecutiva. Concluye
que no duda que el personal de SCI conozca la aplicacién pero lo que si esta claro

es que los certificados presentados no lo dicen y por tanto no se acredita el hecho.

A fin de resolver la cuestién debatida en el recurso relativa al cumplimiento de
la obligacion de presentar tales certificados que acrediten que el personal de la
licitadora conoce y ha manejado a aplicacion GEMA y en su caso la procedencia de
otorgar un plazo de subsanacion, procede, en primer lugar, determinar la naturaleza
del requisito. Si ha sido establecido como requisito de solvencia procederia conceder
plazo de subsanacion tal como solicita la recurrente. Si fuera compromiso de
adscripcion de medios, el momento de acreditacion, sera el establecido en el articulo
151.2 del TRLCSP por el licitador que ha formulado la oferta econémicamente mas
ventajosa y si se ha establecido como criterio de adjudicacidn, la consecuencia de la
omision de la acreditacion no es la exclusiéon sino la no obtencién de puntuacion en

el criterio correspondiente.

Como es sabido, los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan en sus
propios términos, tanto a los licitadores que concurren a la licitacion aceptando su

contenido, como a los organos de contratacion (Vid por todas STS de 29 de
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septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han
de estar y pasar por los mismos en todo su contenido y también los érganos de
contratacion. En este sentido, recogiendo lo dispuesto en el articulo 145.1 del
TRLCSP, la presentacion de proposiciones supone, por parte del empresario, la
aceptacion incondicional del clausulado de los pliegos sin salvedad o reserva

alguna.

De conformidad con el art. 62.2 del TRLCSP los requisitos minimos de
solvencia que deba reunir el empresario y la documentacion requerida para acreditar
los mismos se indicaran en el anuncio de licitacién y se especificaran en el pliego del

contrato, debiendo estar vinculados a su objeto y ser proporcionales al mismo.

En el caso que nos ocupa, el PCAP establece como requisito de solvencia
técnica la acreditacion de la realizacion de trabajos de similares caracteristicas. Los
tres certificados de ayuntamientos que fueron aportados para acreditar este aspecto

fueron considerados suficientes y no son objeto del recurso.

Adicionalmente, la ley permite, en el articulo 64, exigir a los licitadores que
ademas de acreditar la solvencia se comprometan a adscribir o dedicar a la
ejecucion del contrato los medios personales suficientes para ello. Esta parece ser la

intencion manifestada por el 6rgano de contratacion en su informe.

Lo cierto es que tales certificados debian aportarse en el sobre B, como uno
de los cuatro documentos que debe contener este sobre, destinado a acreditar los
criterios de adjudicacion.

Es criterio reiterado por la doctrina y la jurisprudencia que no deben
mezclarse criterios de adjudicacién con requisitos de solvencia, por lo que no puede
valorarse como criterio de adjudicacion la experiencia de la empresa. En este caso

tampoco el PCAP contempla la exigencia de un plus de solvencia como compromiso

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 9
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



de adscripcion de medios, con la obligaciébn de sefialar los concretos medios
personales que va a destinar para su ejecucion y por tanto las cualificaciones o
conocimientos exigidos. Si se admiten como criterios de adjudicacion la valoracion
de aspectos relativos a la cualificacion profesional y experiencia del personal
encargado de la ejecucion del contrato.

Entre los criterios valorables mediante cifras o porcentajes establecidas en el
pliego el apartado 11.2.A se refiere a la formacion en materia de gestion tributaria y
uso del aplicativo instalado y el apartado 2.B a la formaciéon y experiencia del
personal a adscribir al contrato. Es decir, se pondera la titulacion académica y la
experiencia laboral, lo cual es evidente que solo podra acreditarse mediante titulos
expedidos por la administracion educativa en el ambito de la formacion reglada o
centros de formaciéon en el caso de formacién no reglada y de certificados o
contratos de las empresas en las que haya trabajado el personal propuesto.

Este ha sido el criterio interpretativo del 6rgano de contratacion cuando afirma
gue los certificados no son considerados documentos subsanables, pues no se
encuentran entre los que enumera el articulo 146 del TRLCSP, como documentacion
acreditativa del cumplimiento de requisitos previos. Por ello se indicaba en los

Pliegos que dichos documentos debian incluirse en el sobre B.

Por lo expuesto, no procede calificar la naturaleza del documento omitido y
considerar que se trata de un requisito de solvencia técnica o de un compromiso de
medios. De considerarlo asi, a efectos dialécticos, la experiencia en el uso del
programa GEMA no iria referida al personal a adscribir al servicio sino, como
literalmente dice la clausula 11.2.B.1), al personal de la empresa licitadora, cualquier
personal, y eso es deducible de los certificados aportados para acreditar la solvencia
técnica pues si acreditan trabajos realizados por dicho programa a favor de la
empresa, en realidad es su personal quien lo usa y por lo tanto éste quedaria
acreditado.
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Si no es uno de los requisitos previos exigibles a los licitadores y todos fueron
admitidos a la licitacion, estamos en presencia de una documentacién obligatoria
para valorar la documentacién técnica objeto de valoracion para determinar la oferta
econdmicamente mas ventajosa. No habiéndose impugnado el PCAP no cabe
subsanar la omisién padecida por la recurrente. Tal como afirma la Audiencia
Nacional en la Sentencia de 30 de octubre de 2013, ROJ SAN 4943/2013, lo cierto
es que la Administracibn ha configurado el requisito no como un supuesto de
solvencia técnica en el que seria de aplicacion el articulo 81.2 del RGLCAP sino
como un criterio de adjudicacion al que se concede determinada puntuaciéon. La
solucion de interpretar lo que se queria pedir y considerarlo de una manera diferente
a lo indicado en el PCAP, es contraria al principio de seguridad juridica e igualdad de
trato. El propio pliego prevé la posibilidad de subsanacion para los defectos formales
en la documentacion del sobre A (clausula 14), pero no para la documentacién de
los sobres B o C.

Constatado que lo aportado por la empresa no abarca el conocimiento y
manejo de la aplicacién informatica GEMA por el personal a adscribir al servicio,
dentro del ambito del proyecto GEMA lo que procede es la admision de la oferta 'y la
no puntuacion por falta de acreditacion de los criterios de adjudicacion a los que

pretende acreditar.

Una cosa es la obligacion de presentar determinada documentacion en el
sobre B relativo a los criterios de adjudicacion distintos a la oferta economica (tales
como un proyecto con un determinado contenido, las mejoras ofertadas, o los
certificados objeto del recurso) y otra que la consecuencia del incumplimiento de la
obligacion, sea la exclusién del licitador por no presentar la documentacion técnica
completa. El PCAP establece que el sobre B debe contener obligatoriamente dicha
documentacion pero ni establece ni puede considerar que la consecuencia sea la
exclusiébn (en este sentido la Resolucién de este Tribunal 224/2016 de 26 de
octubre). En la medida en que la presentacion de documentacion relativa a los

criterios de adjudicacion pretende la obtencion de la mejor puntuacién posible, su
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ausencia no puede ser motivo de exclusion, sino de no puntuacion del criterio no
justificado. Como hemos indicado, a la hora de definir las obligaciones que han de
servir al licitador para realizar su oferta, estas se han podido establecer como
requisitos de solvencia, como concrecion de los requisitos de solvencia o bien como
obligaciones a definir y concretar segun la propuesta de cada licitador. Ese elemento
de exigibilidad es el que puede determinar la posibilidad de subsanacion y en su
caso exclusién de una oferta y no la no justificacién de un criterio de adjudicacion.
En el caso que nos ocupa, habiéndose configurado como documentacién a incluir en
el sobre acreditativo de los criterios de adjudicacién, no son de obligado
cumplimiento y la no aportacién de su acreditacion solo supondra la no valoracion,

pero no la exclusion.

Séptimo.- Afirma la recurrente que el acto por el que se acuerda su exclusion de la
licitacion carece de cualquier motivacion, sin contener el razonamiento que ha
llevado a la Mesa a acordar esta exclusion limitandose a recoger el contenido de la
concreta Clausula del Pliego, sin afiadir nada mas, por lo que entiende que se ha

causado indefension y que es causa de nulidad de la resolucion recurrida.

Consta en la notificacion del acuerdo adoptado por la mesa de contratacion el
siguiente tenor literal:

“Comprobada y analizada detalladamente la documentacién, presentada, se
observan las siguientes deficiencias con respecto al primer documento de caracter
obligatorio incluido en el sobre B.

- SERVICIOS DE COLABORACION INTEGRAL S.L.U: de la documentacién

presentada no se acredita mediante el certificado de tres Entidades Locales que

el _personal de la empresa conoce y ha manejado y utilizado la aplicacion
informatica actualmente instalada en el Ayuntamiento, cedida por la Comunidad de
Madrid dentro del Ambito del programa Gema para el apartado de Gestion
Tributaria, Recaudacion Ejecutiva.
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Considerando la mesa que no se ha acreditado el requisito obligatorio
establecido en el Pliego de Prescripciones Administrativas en su clausula 11.2 B.1

se acuerda por unanimidad excluir de la licitacion a las empresas indicadas”.

El 6rgano de contratacion considera que en el texto de la misma es clara la
obligatoriedad de la acreditacidon y su contenido, que se sefala en negrita y se

subraya.

Considera este Tribunal que en la notificacién practicada se indica de manera
concisa el motivo de la exclusion y que aunque los certificados aportados por el
recurrente acreditan la experiencia de CSI en trabajos similares en tres
ayuntamientos y el manejo de la aplicacion informatica GEMA, no acreditan
literalmente “el personal de la empresa conoce y ha manejado y utilizado” la citada
aplicaciéon. No se aprecia indefensién ya que la notificaciébn contiene informacion
suficiente que ha permitido al licitador conocer las razones determinantes de su
exclusion a fin de que pueda contradecir mediante la interposicion del

correspondiente recurso adecuadamente fundado, como asi ha hecho.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
M.P.G., en representacion de Servicios de Colaboracion Integral, S.L.U. (SCI) contra
el Acuerdo de la Mesa de Contratacion de 28 de septiembre de 2016 por el que se

excluye a la recurrente del procedimiento de licitacion para la contratacion del
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servicio denominado “Apoyo a la recaudacion ejecutiva y colaboracion en materia de
inspeccion tributaria, para el ayuntamiento de Loeches” (Madrid), anulando el
acuerdo de exclusién y ordenando la retroaccion de las actuaciones al momento en

gue debid admitirse su oferta.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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