Recursos n° 238 y 240/2016
Resolucion n° 228/2016

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 26 de octubre de 2016.

VISTOS los recursos interpuestos por don A.B.V. en nombre vy
representacion de Hartford, S.L. y don L.C.S., en nombre y representacion de Arjé
Formacion, S.L.U., contra el Acuerdo de la Mesa de contratacion de fecha 23 de
septiembre de 2016, por el que se excluye a las recurrentes de la licitacion del
contrato: “Actividades extraescolares en los centros educativos del Distrito de
Vicalvaro”, numero de expediente: 300/2016/01154, este Tribunal ha adoptado la

siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La convocatoria de la licitacion, mediante procedimiento abierto y
pluralidad de criterios, fue publicada en el BOCM asi como en el perfil de contratante
del Ayuntamiento de Madrid, el dia 31 de agosto de 2016. El valor estimado del

contrato asciende a 687.296 euros.

Segundo.- Interesa destacar en relacion con los motivos de los recursos que el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) en su Anexo | establece lo
siguiente:
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“1.- Definicion del objeto del contrato.
El objeto del presente contrato es la organizacion, planificacion y desarrollo de

Actividades Extraescolares en Centros Educativos del Distrito de Vicalvaro”.

Por otro lado, el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) en su apartado 9
denominado “Personal”, entre otros extremos, determina:

“La empresa adjudicataria deber& correr con la gestion y contratacién de los
diferentes profesionales, con el estricto cumplimiento de la normativa laboral vigente
y salario, como minimo, conforme al VII Convenio Colectivo Marco Estatal de

Ensefianza y Formacion no reglada”.

Por ultimo, el apartado 27 de Anexo | del PCAP incluye dentro del epigrafe
denominado “Observaciones”, “Segunda”, la siguiente prevision:

“En el SOBRE A, Documentacion Administrativa, los licitadores incluiran,
ademas de los documentos que acrediten su capacidad de obrar y su solvencia para
la ejecucion del presente contrato, la declaracion responsable, conforme al modelo
fijado en el Anexo VII al presente Pliego, sobre el cumplimiento de lo dispuesto en el
Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su
inclusion social; asi como la declaracion conforme al Anexo IX al presente Pliego,
sobre las obligaciones establecidas en la normativa vigente en materia laboral, social
asi como en materia de igualdad efectiva entre mujeres y hombres, a través de la
cual haran constar que cumplen con los requisitos establecidos en la normativa
vigente en materia laboral y social asi como que, en aquellos casos en los que
corresponda, cumple con lo establecido en los apartados 2 y 3 del articulo 45 de la
Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres, relativos a la elaboraciéon y aplicacion de un Plan de Igualdad. De
conformidad con lo establecido en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
el organo de contratacion podra hacer uso de sus facultades de comprobacion en
relacion con el cumplimiento de las citadas obligaciones. Los licitadores o licitadoras
deberan indicar el convenio colectivo que serd de aplicacibn a las personas
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trabajadoras en el caso de resultar adjudicatarias, asi como de facilitar cuanta
informacion se le requiera sobre las condiciones de trabajo, que una vez adjudicado
el contrato, se les aplicara. Este compromiso es condicion especial de ejecucion. En
el mismo sentido, es condiciébn especial de ejecucion que el adjudicatario o
adjudicataria debera, a lo largo de toda la ejecucion del contrato, abonar el salario
recogido en el convenio de aplicacibn segun la categoria profesional que
corresponda a la persona trabajadora, sin que en ningun caso, el salario a abonar

sea inferior a aquel”.

Tercero.- A la licitacidn se presentaron nueve empresas, incluidas las recurrentes.

El 19 de septiembre de 2016, se reune la Mesa de contratacién a fin de
calificar la documentacién administrativa, acordando, entre otros extremos, requerir
a todas las licitadoras que aporten “Declaracién responsable en la que se indique el
Convenio Colectivo que se va a aplicar en el supuesto de resultar adjudicatarias, de
conformidad con lo dispuesto en la Clausula 27, Segunda del Anexo | del PCAP en
relacion con lo dispuesto en el apartado 9 del PPT".

En cumplimiento del requerimiento efectuado las recurrentes presentaron

declaraciones responsables con el siguiente contenido:

El convenio colectivo que se aplicard a las personas trabajadoras en relacion
a lo dispuesto en el apartado 9 del PPT, en el supuesto de resultar adjudicatarios es
el Il Convenio Marco Estatal de Ocio Educativo y Animacion Sociocultural de fecha
15 de Julio de 2015.

Se reunio de nuevo la Mesa de contratacion el dia 23 de septiembre de 2016,
y analizada la documentacién presentada, respecto a Hartford, S.L. y Arjé
Formacion, S.L., decidio lo siguiente: “la Mesa acuerda por unanimidad excluirla de
la licitacion por no haber subsanado los defectos de su documentacion toda vez que

la documentacion aportada no se ajusta a lo establecido en los Pliegos”.
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El Acuerdo de exclusion fue notificado a las recurrentes el dia 29 de

septiembre de 2016.

Cuarto.- Los dias 17 y 18 de octubre de 2016, tuvieron entrada en el Tribunal
sendos escritos de recurso especial en materia de contratacion interpuestos por la

representacion de Hartford, S.L y de Arjé Formacion, S.L.

Los recursos habian sido anunciados previamente al 6rgano de contratacion,

los dias 13 y 14 de octubre de 2016, respectivamente.

El 19 de octubre, el 6rgano de contratacion, a requerimiento del Tribunal,
remite una copia del expediente de contratacion junto con el informe a que se refiere
el articulo 46.2 del TRLCSP.

En ambos escritos de recurso se alega que las empresas habian subsanado
la documentacidon requerida y ademas, que las notificaciones de la exclusion no
concretan por qué han sido excluidas ni tampoco qué documentacion aportada no se
ajusta a los Pliegos. Respecto al Convenio colectivo aplicable, explican las razones
que les llevan a considerar que es el Il Convenio Marco Estatal de Ocio Educativo y
Animacion Sociocultural de fecha 15 de Julio de 2015, el aplicable, teniendo en
cuenta el objeto del contrato y la naturaleza de las actividades a desarrollar, y no el
VII Convenio Colectivo Estatal de Ensefianza y Formacion No Reglada como

sostiene el 6érgano de contratacion.

Solicitan por tanto, se anule el Acuerdo de exclusion y se retrotraigan las

actuaciones al momento anterior a la exclusion, admitiendo sus ofertas.

Igualmente solicitan que el Tribunal declare que resulta de aplicacion a las
actividades objeto del contrato, el Il Convenio Marco Estatal de Ocio Educativo y

Animacién Sociocultural.

Quinto.- Se da traslado del recurso al resto de interesados, en cumplimiento de la

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 4
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



prevision contenida en el articulo 46.3 del TRLCSP, concediéndoles un plazo, de
cinco dias habiles, para formular alegaciones. Transcurrido el plazo no se han

recibido escritos de alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, establece que el érgano
administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido la
forma de su iniciacion, podra disponer su acumulacion a otros con los que guarde

identidad sustancial o intima conexion.

La acumulacion de diversos recursos administrativos constituye una facultad
del 6rgano competente para su resolucién que puede acordar de propia iniciativa.
Vistos los recursos objeto de la presente resolucién, se aprecia identidad en el
asunto, se trata del mismo expediente de contratacién y se basan en motivos de
impugnacion coincidentes. Por ello, este Tribunal considera necesaria la

acumulacion de ambos recursos.

Tercero.- Por cuanto respecta al acto objeto de los recursos debe indicarse que se
han interpuesto contra la exclusion de un contrato de servicios de cuantia superior a
209.000 euros, por tanto susceptible de impugnacion de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 40.1.b) y 2.b) del TRLCSP.

Cuarto.- Las recurrentes se encuentran legitimadas para interponer el recurso, en

virtud de lo dispuesto por el articulo 42 del TRLCSP, al tratarse de personas
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juridicas licitadoras que han sido excluidas del procedimiento. Se acredita también la

representacion de los firmantes de los recursos.

Quinto.- El érgano de contratacion alega la extemporaneidad de los recursos pues
cuenta el plazo para recurrir la exclusién desde que en acto publico se dio cuenta del
Acuerdo. Sin embargo, en este caso se ha practicado la notificacion del Acuerdo, por
lo que el plazo inicial debe referirse al momento de recepcion de dicha notificacién,
gue es el momento en el que existe constancia de que las recurrentes han tenido

conocimiento cierto del acto que se recurre.

En consecuencia, los recursos han sido interpuestos dentro del plazo a que
se refiere articulo 44.2.a) del TRLCSP, dado que las notificaciones de la exclusién
tuvieron lugar por correo electronico el 29 de septiembre y los recursos se
interpusieron los dias 17 y 18 de octubre de 2016, respectivamente.

Sexto.- Por lo que respecta al fondo de los recursos, se concreta en determinar si de
acuerdo con la redaccion dada al PCAP y al PPT, las recurrentes han presentado la
documentacién de forma correcta y por tanto han sido indebidamente excluidas o si
por el contrario, se ha producido un incumplimiento por su parte, merecedor de su

exclusion del procedimiento.

El Ayuntamiento en sus informes, alega que “la primera alegacién del
recurrente hace referencia a la falta de motivacion del acuerdo de exclusion. Como
se ha puesto de manifiesto anteriormente, se requirid al interesado para que
presentase una declaracion responsable en la que manifestase el Convenio
Colectivo que iba a aplicar en caso de resultar adjudicatario, de conformidad con lo
dispuesto en el Pliego de Clausulas Administrativas y en el Pliego de Prescripciones
Técnicas. Presentada la declaracién responsable por el recurrente, la mesa
consideré que quedaba excluido de la licitacién ya que la documentacién aportada
no se ajustaba a lo solicitado en el requerimiento, es decir, como bien ha alegado el
recurrente en su recurso aludia a la aplicacion de un convenio distinto del
especificado en los referidos pliegos sin ninguna otra argumentacién. De todo lo
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anterior, solo cabe concluir que la exclusidon ha sido motivada adecuadamente, ya
qgue contiene la suficiente informacion que ha permitido al licitador interponer el
recurso en forma suficientemente fundada, no produciéndose por lo tanto
indefension.

En cuanto a la segunda alegacion, que se refiere a la controversia sobre el
convenio colectivo que en su caso resulta de aplicacion, debemos destacar en
primer lugar que el apartado 9 del Pliego de Prescripciones Técnicas establece que
“La empresa adjudicataria debera correr con la gestion y contratacion de los
diferentes profesionales, con el estricto cumplimiento de la normativa laboral vigente
y salario, como minimo, conforme al VII Convenio Colectivo Marco Estatal de
Ensefianza y Formacién no reglada”. De lo dispuesto en el Pliego no se puede sino
deducir que la Administracion predetermind cuél era el Convenio Colectivo de
aplicacion, el que como minimo deberia aplicar el adjudicatario en cuanto a
condiciones laborales, categorias profesionales y salarios de los trabajadores.

Dado que el recurrente ha participado en el procedimiento de licitacién sin
haber impugnado los pliegos solo cabe entender que ha aceptado el contenido
integro de los mismos, y por lo tanto, los mismos constituyen la ley del contrato y
vinculan tanto a la Administracion contratante como a los participantes en la
licitacion. Luego la exclusibn es conforme a derecho, en tanto en cuanto el
recurrente declaré la aplicacion de un convenio colectivo distinto del establecido en
los pliegos, de manera que todas las alegaciones vertidas por el recurrente relativas
a cuestionarse la aplicacion del VII Convenio Colectivo de Ensefianza y Formacion
no reglada, carecen de fundamento pues su aceptacion ha quedado implicita con la

presentacion de su oferta”.

Séptimo.- Como es sabido, los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan en
sus propios términos, tanto a los licitadores que concurren a la licitacion aceptando
su contenido, como a los 6rganos de contratacion (Vid por todas STS de 29 de
septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863)), de manera que los licitadores han
de estar y pasar por los mismos en todo su contenido y los érganos de contratacion.

En este sentido, recogiendo lo dispuesto en el articulo 145.1 del TRLCSP, la
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presentacion de proposiciones supone, por parte del empresario, la aceptacion

incondicional del clausulado de los pliegos sin salvedad o reserva alguna.

En este caso se constata que el PPT, lo que establece en primer lugar, es el
cumplimiento de la normativa laboral vigente, y ademas “y salario, como minimo,
conforme al VIl Convenio Colectivo Marco Estatal de Ensefianza y Formacién No

Reglada”.

Del texto citado no puede deducirse otra interpretacion sino que lo que se
exige es un nivel salarial determinado, sin prefijar en ningdn momento cual es el
convenio colectivo de aplicacidon. No podemos asumir la afirmacion que hace el
organo de contratacion, entendiendo que la Administracién determiné el convenio
colectivo de aplicacion, “el que como minimo deberia aplicar el adjudicatario en
cuanto a condiciones laborales, categorias profesionales y salarios de los
trabajadores”. Basta leer el texto para comprender que alli no se hace referencia

mas que al salario y no a condiciones laborales ni categorias profesionales.

Debe recordarse, en todo caso, que la Administracion si bien no fijo el
convenio aplicable, tampoco podria haberlo hecho. Como ya sefialo el Tribunal en
su Resolucion 107/2016 de 1 de junio, “El ET recoge, como fuente de la relacion
laboral en el articulo 3:

“1. Los derechos y obligaciones concernientes a la relacion laboral se regulan:
a) Por las disposiciones legales y reglamentarias del Estado.

b) Por convenios colectivos.

c) Por la voluntad de las partes manifestada en el contrato de trabajo, siendo
su objeto licito y sin que en ningun caso puedan establecerse en perjuicio del
trabajador condiciones menos favorables o contrarias a las disposiciones
legales y convenios colectivos antes expresados.

d) Por los usos y costumbres locales y profesionales”.

En cuanto a los convenios colectivos el articulo 82 del ET establece:
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“1. Los convenios colectivos, como resultado de la negociacion desarrollada
por los representantes de los trabajadores y de los empresarios, constituyen la
expresion del acuerdo libremente adoptado por ellos en virtud de su autonomia
colectiva.

2. Mediante los convenios colectivos, y en su ambito correspondiente, los
trabajadores y empresarios regulan las condiciones de trabajo y de productividad;
igualmente podran regular la paz laboral a través de las obligaciones que se pacten.

3. Los convenios colectivos regulados por esta Ley obligan a todos los
empresarios y trabajadores incluidos dentro de su ambito de aplicacion y durante

todo el tiempo de su vigencia (...)".

Esta claro que el Ayuntamiento de Madrid no puede alterar el orden de
fuentes del derecho laboral ni la negociacién colectiva que corresponde a
empresarios y trabajadores, ni modificar el ambito de aplicacién funcional o territorial
de los convenios colectivos. Por otra parte los trabajadores no podran disponer
validamente de aquellos derechos reconocidos como indispensables en convenio
colectivo, aunque si mejorarlos en su contrato de trabajo mediante condiciones mas
favorables. El importe del salario viene determinado por convenio colectivo, aunque
puede ser pactado libremente entre empresario y trabajador, en cuyo caso, la
cantidad pactada no podra ser inferior a lo establecido por el convenio colectivo de
aplicacion. El salario minimo, la jornada laboral, las vacaciones, calendario laboral,
las funciones a desarrollar o las condiciones de subrogacion de los trabajadores son
las reguladas en el Convenio Colectivo sectorial que sea de aplicacion, sin que se
pueda optar por otro que modifique esas condiciones. Segun la jurisprudencia del
Tribunal supremo no es valida la renuncia o el cambio de convenio colectivo. Al igual
que el empresario no puede optar por un determinado convenio por intereses
econdémicos tampoco, en este caso, el Tribunal considera, compartiendo los
argumentos de la recurrente, que el Ayuntamiento puede valorar la aplicacion en
todos sus aspectos de un convenio que funcionalmente no se corresponde con la
actividad objeto del contrato. ElI convenio que se venia aplicando contiene un
conjunto de derechos y obligaciones que se han incorporado a los contratos de

trabajo y se han convertido en derechos adquiridos para los trabajadores, por lo que
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el cambio de convenio colectivo seria una modificacidon sustancial en las condiciones

de los contratos.

En definitiva, debemos concluir que el 6rgano de contratacion no ha
establecido, puesto que no podia hacerlo, el convenio colectivo de aplicacion al
contrato licitado, sino que ha determinado la aplicaciéon de un salario minimo, por

referencia a un determinado convenio colectivo.

Esta interpretacion viene avalada por el texto del propio PCAP, cuando en el
Anexo |, apartado 27. Observaciones, indica que “las licitadoras deberan indicar el
convenio colectivo que sera de aplicacion a las personas trabajadoras en el caso de
resultar adjudicatarias”. Hay que reconocer que si el convenio aplicable hubiera
venido impuesto por el Pliego, seria superfluo y contradictorio pedir a las empresas
que declarasen, no su sometimiento al mismo, sino una declaracion sobre cuél es el

que van a aplicar.

Por otro lado, tampoco el Pliego aclara como debia hacerse, en su caso, tal
declaracion puesto que el Anexo IX que se cita en las observaciones, solo incluye un
casilla de cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia laboral o social,
prueba de ello es la circunstancia de que la Mesa debio hacer el requerimiento a
todas las licitadoras, que no es que hayan acatado un convenio determinado, sin
impugnar el Pliego, es que, en realidad, lo han interpretado correctamente,
entendiendo que no se les exigia una declaracion ulterior, mas alla de la del Anexo
IX.

En definitiva, debe concluirse que lo Unico que exigen los Pliegos, como
condicion especial de ejecucion, es que el salario aplicado a los trabajadores respete
el minimo establecido por el Convenio Colectivo de Ensefianza y Formacién no
Reglada y ello sin predeterminar, por otra parte, ni la categoria profesional que
deben tener los trabajadores adscritos al contrato, ni cual de las categorias de dicho

convenio, ha de tomarse como referencia para el célculo.
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Se advierte que el apartado 9 del PPT, exige titulaciones (“con caréacter
general, titulacion minima de Diplomatura en Magisterio o equivalente”) y no
establece categorias profesionales, y unas y otras no tienen una correspondencia
obligatoria. Por lo tanto, las recurrentes que en su recurso explican que han tomado
como referencia para establecer el salario minimo, la categoria de monitor del
convenio colectivo citado, comparandola con el salario de igual categoria del
convenio de Ocio Educativo y Animacion Sociocultural, que consideran aplicable,

han actuado correctamente de acuerdo con el Pliego.

Por todo lo anterior, se considera que la declaracion presentada por las
recurrentes, si bien no venia debidamente exigida por el PCAP, una vez presentada
debi6 ser admitida por la Mesa de contratacion y entender subsanada la
documentacion, por lo que la exclusion de las recurrentes no fue correcta y los
recursos deben ser estimados por este motivo, retrotrayendo las actuaciones al

momento previo a la exclusion para que las recurrentes sean admitidas.

Respecto a la posibilidad de retroaccion del procedimiento en este caso, debe
sefalarse que el Tribunal en su Resolucion 24/2014, de 5 de febrero, abord6 un
supuesto analogo, “en que la exclusion del recurrente hubiera tenido lugar con
anterioridad a la valoracién de las ofertas (por no acreditar el nivel de solvencia o el
cumplimiento de las prescripciones técnicas) y que continuando el procedimiento de
contratacion, el resto de ofertas hubieran sido valoradas en cuanto a los criterios
sujetos a juicio de valor y abiertas las ofertas de los criterios valorables mediante
cifras o porcentajes, a diferencia de la del excluido, cuya oferta, por el hecho de la
exclusién, no hubiera sido abierta, ni por lo tanto valorada. En este supuesto este
Tribunal ha venido considerando que la readmisién del excluido, como consecuencia
de un recurso especial, implica la continuacién del procedimiento respecto de la
valoracion incluyendo la oferta u ofertas excluidas puesto que, en este caso se ha
respetado el orden de apertura de los demas licitadores y la nueva inclusién es una
consecuencia sobrevenida del recurso interpuesto y no un vicio de nulidad cometido
en la tramitacién del procedimiento. Ademas la valoracion de la oferta admitida
conforme a los criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de valor se
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efectuara siempre antes de conocer su oferta econémica, asi como la puntuacion
obtenida en ésta y en el resto de criterios de caracter automatico”. En consecuencia,

procede la retroaccion.

Octavo.- Las recurrentes solicitan en sus recursos que el Tribunal declare que el
convenio colectivo aplicable es el Il Convenio Marco Estatal de Ocio Educativo y

Animacién Sociocultural de fecha 15 de Julio de 2015.

Este Tribunal en su Resolucion 139/2016 de 13 de julio, en relacién con la
impugnacion de los Pliegos de un procedimiento similar, sefialé que “El Tribunal, no
indicé en dicha Resolucién y tampoco puede hacerlo ahora, que ese es el convenio
aplicable, puesto que como ya se ha sefalado en varias ocasiones, se trata de una
cuestion de orden laboral sobre la que en definitiva corresponderia pronunciarse, en
su caso, a la jurisdiccion social. Sin embargo, si puede sefalar que respecto de
aquellas cuestiones en las que la aplicacion de un determinado convenio sea un
elemento esencial que se deba conocer para elaborar convenientemente en la

oferta, ese es el convenio que debe considerarse”.

Por lo tanto, no compete al Tribunal, en este caso, establecer el convenio
colectivo de aplicacion, que vendra determinado por las actividades a desarrollar,

debiendo en caso de discrepancia someter la cuestidn a la jurisdiccion social.

En consecuencia, procede desestimar este motivo del recurso.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.4 del TRLCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:
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ACUERDA

Primero.- Acumular la tramitacion de los recurso especiales interpuestos por don
A.B.V., en nombre y representacion de Hartford, S.L. y don L.C.S., en nombre y
representacion de Arjé Formacion, S.L.U., contra el Acuerdo de la Mesa de
contratacion de fecha 23 de septiembre de 2016, por el que se les excluye de la
licitacion del contrato: “Actividades extraescolares en los centros educativos del

Distrito de Vicalvaro”.

Segundo.- Estimar parcialmente ambos recursos especiales en materia de
contratacion, anulando el Acuerdo de exclusion impugnado y retrotrayendo las
actuaciones al momento anterior a la misma, que deberan continuar admitiendo a
ambas licitadoras y desestimarlos en cuanto a la pretensién de declaracion del

convenio colectivo aplicable.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de los recursos por lo que no procede la imposicién de la sancion
prevista en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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