Recurso n® 177/2020
Resolucion n° 214/2020

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 27 de agosto de 2020.

VISTO el escrito de interposicion de recurso especial en materia de
contratacion presentado por la representacion de la empresa Estudio Norniella
S.L.P. (en adelante Norniella), contra el Acuerdo de exclusion del contrato de
“Servicio de redaccion de proyecto basico y de ejecucién del Centro de Salud
Abrantes de la Gerencia Asistencial de Atencion Primaria del Servicio Madrilefio de
Salud (SERMAS), Expte.A/SER-004647/2020, este Tribunal ha adoptado Ila

siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La convocatoria para la licitacion del contrato de referencia, se publicé el
13 de febrero de 2020 en el Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid, mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacioén.
El valor estimado del contrato asciende a 101.462,40 euros, con un plazo de
ejecucion de 1 mes para la elaboracion del Proyecto Basico, y 3 meses para la

elaboracion del Proyecto de Ejecucion.
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Segundo.- A la convocatoria del contrato han concurrido 20 licitadores, entre ellos el

recurrente.

La Mesa de contrataciéon del SERMAS inadmitié en fecha 3 de junio a dos de
las empresas presentadas por no subsanar los defectos detectados en la
documentacion administrativa. En su sesion de 15 de julio la Mesa excluye a 8
empresas por no presentar el programa de trabajo, entre las que se encuentra la
recurrente, asi como a 3 mas por no cumplir con los requisitos minimos, quedando

finalmente admitidas a la licitacion 7 empresas.

Tercero.- Con fecha 17 de julio de 2020, se ha recibido en este Tribunal escrito de
interposicion de recurso especial de la representacion de Norniella en el que solicita
la anulacion del acuerdo impugnado, con retroaccion de las actuaciones para
proceder a la valoracion de las propuestas incluyendo su oferta a fin de que se
adjudique el contrato a la empresa que obtenga mayor puntuacion. Adicionalmente,
si se estimase oportuno que se subsane la documentacion presentada,

requerimiento de la aportacion del programa de trabajo omitido.

Cuarto.- EL 27 de julio de 2020, este Tribunal recibi6 del Organo de contratacion el
expediente de contratacion acompafado del informe preceptivo establecido en el
articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (en adelante, LCSP).

La Gerencia Asistencial de Atencién Primaria del SERMAS informa que debe
desestimarse el recurso interpuesto al no presentar la recurrente la documentacion
obligatoria “Programa de Trabajo” en el sobre sefialado en el pliego de clausulas

administrativas particulares (PCAP).

Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no figurar en
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el procedimiento ni ser tenidos en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras
alegaciones y pruebas que las aducidas por el interesado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, aplicable en virtud de lo

establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a

este Tribunal la competencia para resolver el recurso.

Segundo.- Norniella impugna su exclusién del procedimiento de contratacion
estando legitimada para recurrir por tratarse de una empresa licitadora al contrato,
cuya proposicion podria llegar a ser adjudicataria, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 48 de la LCSP que establece: “Podra interponer el recurso especial en
materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del

recurso”.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- La interposicion del recurso se ha producido el 17 de julio de 2020, ante
este Tribunal, dentro del plazo de 15 dias habiles establecido en el articulo 50.1 de
la LCSP, dado que el acuerdo fue adoptado el 15 de julio y publicado en el perfil de

contratante el 17 de julio de 2020.
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Cuarto.- El recurso se ha interpuesto contra el acuerdo de exclusién de un contrato
de servicios con un valor estimado superior a 100.000 euros, por lo que es
susceptible de recurso especial de conformidad con lo dispuesto en el articulo
44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- Resulta de interés para la resolucién del presente recurso lo dispuesto en
las clausulas 1.10y 17, 12 y 21 del PCAP:

“Clausula 1. Caracteristicas del contrato.
(...)
10.- Documentacion técnica a presentar en relacion con los criterios objetivos de
adjudicacion del contrato:
De conformidad con lo establecido en la Clausula 12. Forma y contenido de las
proposiciones esta documentacion técnica debera incluirse en el SOBRE N° 3.
PROPOSICION ECONOMICA Y DOCUMENTACION RELATIVA A LOS CRITERIOS
DE ADJUDICACION EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA POR APLICACION
DE FORMULAS.

Para la valoracion de los criterios cualitativos se presentara la siguiente
documentacion:

Criterio 1: Viabilidad de la propuesta de acuerdo a las normas establecidas en la

Guia Basica vy Criterio 2: Cumplimiento del Programa de Necesidades

Se presentara una propuesta al Programa de Necesidades a nivel de Estudio Previo
de acuerdo con las reglas establecidas en la Guia Béasica, que contendra la siguiente
documentacion:

A. Memoria
En la memoria, el licitador expondra, de forma clara y concisa, las bases del estudio
técnico realizado y resumira los elementos mas destacables del mismo, definiendo
como se resuelven los requerimientos establecidos en el Programa de Necesidades.
En la memoria se incluirdq, ademas:
o0 Un esquema de funcionamiento por Zonas funcionales.

o0 Un cuadro que refleje los espacios que contempla el programa.
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o La justificacion del cumplimiento de las reglas establecidas en la Guia Bésica para
la redaccién de proyectos de Centros de Atencidn Primaria por Zonas funcionales.
0 Soluciones constructivas con las que se consiga una alta eficiencia energética.

B. Documentacion gréafica
Se incluiran todos los planos necesarios, a juicio del licitador, para la adecuada
definicion de la propuesta y, en su caso, aquellos que definan la relacion con el
entorno inmediato.
Se presentara en formato, como maximo DIN A3, con grafismo y técnicas de
representacion libres, y a escala definida de uso comun. Se incluird escala grafica.
Criterio 3: Adecuacién de la superficie util de los espacios y Criterio 4: Ajuste de la

propuesta a la superficie construida estimada, se incluira la siguiente

documentacion:

e Un cuadro con los espacios que contempla el programa propuesto, que
tenga la misma estructura que el Programa de Necesidades del Pliego, con sus
correspondientes superficies Utiles, asi como la superficie total construida propuesta.
En el cuadro se afadira, ademas, una columna que refleje el porcentaje de
desviacion con respecto al Area Util de cada espacio incluido del Programa de
Necesidades. Si no aparece dicha columna no se valorara este criterio.

e Los planos de planta a escala, que permitan comprobar facilmente las
superficies ltiles de los espacios incluidos en la propuesta, asi como la superficie
construida total.

No ha lugar al SOBRE N° 2. “DOCUMENTACION TECNICA RELATIVA A LOS
CRITERIOS DE ADJUDICACION CUYA CUANTIFICACION DEPENDE DE UN
JUICIO DE VALOR” porque no se ha establecido la aplicacion de criterios objetivos
de adjudicacién cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor.

(...)

17.- Programa de trabajo.

Obligacién de presentar un programa de trabajo: Si

Se detallardn las fases de redaccién del proyecto, reuniones a realizar con la
administracion, entregas parciales, etc. que se consideren necesarias para el buen

desarrollo de los trabajos y cumplimiento del plazo de ejecucion establecido.
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Plazo de presentacién: Las empresas licitadoras lo incluiran en SOBRE N° 3.
PROPOSICION ECONOMICA Y DOCUMENTACION RELATIVA A LOS CRITERIOS
DE ADJUDICACION EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA POR APLICACION
DE FORMULAS.”

Clausula 12. Forma y contenido de las proposiciones

(...)

C) SOBRE N° 3 "PROPOSICION ECONOMICA Y DOCUMENTACION RELATIVA A
LOS CRITERIOS DE ADJUDICACION EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA
POR APLICACION DE FORMULAS".

Este sobre contendra:

1. La proposicidon econOmica, segun el modelo establecido en el anexo 1.1 de este
Pliego, incluyendo también el plazo de entrega al que se compromete el licitador, asi
como, en su caso, el desglose de costes exigido en el apartado 9 de la clausula 1.
Para la presentacion electronica de las ofertas y de subasta electronica, en su caso,
respectivamente, se tendra en cuenta lo dispuesto en el apartado denominado
“Medios electronicos” de la clausula 1, relativa a las “Caracteristicas del contrato”.

No se aceptaran proposiciones econdmicas que contengan omisiones, errores o
tachaduras que impidan conocer claramente lo que la Administracién estime
fundamental para considerar la oferta debiendo incluir, en su caso, el desglose de
costes exigido en el apartado 9 de la clausula 1. Si alguna proposicion no guardase
concordancia con la documentacion examinada y admitida, excediese del
presupuesto base de licitacion, variase sustancialmente el modelo establecido,
comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o0 existiese
reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que le
hagan inviable, serd desechada por la Mesa de contratacion, sin que sea causa
bastante para el rechazo el cambio u omisién de algunas palabras del modelo si ello
no altera su sentido.

En la proposicion debera indicarse, como partida independiente, el importe del
Impuesto sobre el Valor Ailadido que deba ser repercutido.

2. La documentaciéon que se especifica en el apartado 10 de la clausula 1 al

presente pliego, en orden a la aplicacion de los demas criterios de adjudicacion,
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distintos del precio y el plazo de entrega, en su caso, valorables de forma automatica
por aplicacion de férmulas.

3. Si asi se requiere en la clausula 1 de este pliego, se incluira en el sobre nimero 3
la indicacion de la parte del contrato que el licitador tenga previsto subcontratar,
sefalando el nombre o perfil empresarial, definido por referencia a las condiciones
de solvencia profesional o técnica, de los subcontratistas a los que vayan a
encomendar su realizacion.”

Clausula 21. Programa de trabajo.

En cuanto a la obligacion de presentacion del programa de trabajo, se estara a lo
gue determina el apartado 17 de la clausula 1.

El contratista, si procede, en el plazo que se indica en el apartado 17 de la clausula
1, contado desde la formalizacion del contrato, habra de someter a la aprobacion del
organo de contratacion correspondiente, el programa para su realizacion, en el que
consten las tareas que considere necesario realizar para atender el contenido del

trabajo proponiendo, en su caso, los plazos parciales correspondientes a cada tarea.

(...).”

La recurrente manifiesta que en la clausula 12 del PCAP no figura el
programa de trabajo como documentacion a incluir en el sobre n° 3 ni referencia
alguna a lo recogido en el apartado 17 de la clausula 1. La remisién al apartado 10
de la clausula 1 del pliego obliga a analizar si entre la documentacion relacionada en
dicho apartado figura el programa de trabajo: pudiendo concluir que, entre los
criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica por aplicacién de férmulas,
no figura el programa de trabajo como documentacion a incluir en el sobre n° 3. Por
tanto, queda acreditado que el pliego no recoge con literalidad en la clausula 12
“Forma y contenido de las proposiciones” la necesidad de aportar el programa de
trabajo citado en el apartado 17 de la clausula 1. Asimismo, afiade que el programa
de trabajo no es un documento a evaluar de forma automética por aplicacién de

férmulas por no figurar en la relacion del apartado 10 de la clausula 1.
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Por otra parte, alega que la exclusion por omision del programa de trabajo es
una decision demasiado rigurosa y excesivamente formalista. Situacion que, unida a
las nulas consecuencias que este documento tiene en la valoracion de las ofertas,
parece requerir de la apertura de un trdmite de subsanacion, a cuyos efectos cita la
Resolucion 68/2019 del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de

Extremadura.

Por su parte el Organo de contratacion informa que la clausula 21 del PCAP
establece que “en cuanto a la obligacién de presentacién del programa de trabajo,
se estara a lo que determina el apartado 17 de la clausula 1”. Y dicho apartado
sefala la obligatoriedad de su presentacion, los términos, plazo y forma, no siendo
objeto de subsanacion.

Asimismo, el SERMAS adjunta informe del Jefe de Servicio Unidad de
Infraestructuras Gerencia Asistencial de Atencién Primaria justificando la necesidad
de la obligatoriedad de la presentacion de programa de trabajo. La presentacion se
considera fundamental en el proceso de redaccion del proyecto de ejecucion, y debe
estar presente desde el inicio del proceso de contratacion junto con el resto de
documentacion técnica requerida, para asegurar el adecuado desarrollo de las
actuaciones necesarias para conseguir el eficaz cumplimiento de las obligaciones
contractuales dentro de los plazos establecidos en el PCAP, segun lo dispuesto en
las clausulas 1.7 y 21 del PCAP.

Este Tribunal, a la vista del expediente de contratacién y de las alegaciones
formuladas por las partes, considera que se deben analizar dos cuestiones: de un
lado, si es obligatorio aportar el programa de trabajo por los licitadores al presentar
la proposicion; y, de otro lado, si la no presentacion del programa de trabajo en el
sobre 3 puede conllevar la exclusién sin posibilidad de subsanacion.

En cuanto a la obligatoriedad de incluir el programa de trabajo, en el sobre 3

de la proposicion a presentar por los licitadores, hemos de convenir con el Organo

Chamberi, 8; 52 planta 8
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org


mailto:tribunal.contratacion@madrid.org

de contratacion en que se recoge literalmente en el apartado 17 de la clausula 1 del
PCAP.

No obstante, también se observa la existencia de cierta inconsistencia en la
regulacion de este tema en el PCAP que rige la contratacion, pues como apunta la
recurrente en su escrito, en la redaccion de la clausula 12, que especificamente
regula la forma y contenido de las proposiciones, se alude a la inclusién en el sobre
3 de la proposicion econémica, la documentacion referida en el apartado 10 de la
clausula 1, y subcontratacion, sin hacer referencia en ningn momento al programa
de trabajo (recogido en el apartado 17 de la clausula 1). Ello sin duda ha llevado a la
recurrente a cometer el error de no incluir el programa de trabajo en su oferta.
Confusién que por otra parte no solo ha padecido Norniella sino 7 empresas
licitadoras mas, lo que representa el 40 por 100 de los licitadores que han concurrido
a la convocatoria, confirmando de alguna manera que lo dispuesto en el PCAP en

este punto no queda lo suficientemente claro.

En cuanto a si la no inclusion del programa de trabajo en el sobre 3
“Proposicion econdémica y documentacion relativa a los criterios de adjudicacion
evaluables de forma automatica por aplicacion de formulas”, como es el caso, puede
suponer directamente la exclusion de la licitacion de un licitador hay que afirmar
rotundamente que no. El documento en cuestion no es determinante de la oferta
econdémica presentada, ni evaluable como criterio de adjudicacion, por lo que, por
MAas que sea obligatoria su inclusiébn en la proposicion segun el pliego y mas
justificado que esté la necesidad de su aportacion en este momento procedimental,
no se puede rechazar una oferta por una cuestion formal de aportacion de un
documento, sin dar la opcidén al licitador de subsanar la omision de la presentacion

de la documentacién requerida, debido a un error sin transcendencia sustancial.

Por tanto, este Tribunal considera que de conformidad con lo dispuesto en la
clausula 1.17 del PCAP los licitadores han de presentar obligatoriamente el

programa de trabajo. Ahora bien, de no haberse aportado el documento en el sobre
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3, el 6érgano de contratacion deberd conceder plazo de subsanacion del defecto
observado en la presentacion de la documentacion con caracter previo a acordar la
exclusion. Como ha mantenido este Tribunal en numerosas resoluciones se ha de
admitir la subsanacion de la documentacion en la fase de adjudicacion del contrato y
no solo en la fase previa a la apertura de ofertas econémicas. Asimismo, el TJUE en
el Asunto C- 309/2018, mantiene que no cabe acordar, sin previo tramite de
subsanacion, la exclusién de un licitador, si tal posibilidad no se recoge de forma

expresa en la ley o en los pliegos.

Como dictamina la doctrina y la jurisprudencia una interpretacion literalista de
las condiciones exigidas para tomar parte en los procedimientos de contratacion,
gue conduzca a la no admision de proposiciones por simples defectos formales,
facilmente subsanables, es contraria al principio de concurrencia, que establece la
normativa contractual. Asimismo, la preclusion de aportaciones documentales tiene
por objeto evitar sorpresas para la Administracion y los demés concursantes, o
estratagemas poco limpias, pero no excluir a los participantes por defectos en la
documentacion de caracter formal, no esencial, que son subsanables sin dificultad,
siempre que no se modifique la oferta presentada. Por tanto, es criterio unanime la
posibilidad de subsanar defectos en la documentacion presentada por los licitadores
acreditativa del cumplimiento de los requisitos, determinando que la calificacién de la
documentacion mira a excluir las proposiciones de los empresarios que no cumplan
con los requisitos esenciales e indispensables previstos en la ley y los incluidos en
los correspondientes pliegos, exclusion que en todo caso, debe responder a criterios

objetivos y no a un rigorismo formalista.

Este Tribunal constata que no se ha concedido plazo de subsanacion a la
documentacion requerida y que, siendo admisible, procede que se conceda plazo
para subsanacion por la Mesa de contratacion, puesto que la presentacion del
programa no afecta ni modifica la oferta econémica presentada, y ni siquiera atafie a

la evaluacion de las ofertas dado que no se pondera como criterio de adjudicacion.
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Por lo expuesto este Tribunal considera que se ha de estimar el recurso
presentado por Norniella, teniendo en consideracion que se ha producido un error
involuntario en la presentacion de la documentacién por parte de la recurrente, del
gue no se puede derivar una automatica exclusién sin conceder plazo de
subsanacion, admitiendo la proposicion de la recurrente, con retroaccion de las
actuaciones a los efectos de conceder plazo de subsanacion para la presentacion

del programa de trabajo previsto en la clausula 1.17 del PCAP.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contrataciéon interpuesto por la
representacion de la empresa Estudio Norniella S.L.P., contra el Acuerdo de
exclusion de 15 de julio de 2020 adoptado por la Mesa de contratacion del SERMAS
en el contrato de “Servicio de redaccion de proyecto basico y de ejecucion del
Centro de Salud Abrantes de la Gerencia Asistencial de Atencion Primaria del
Servicio Madrilefio de Salud, Expte.A/SER-004647/2020.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista
en el articulo 58.2 de la LCSP.

Tercero.- Notificar esta Resolucion a todos los interesados en este procedimiento.
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TACP

Tribunal
Administrativo
de Contratacion
Publica

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma solo cabe interponer recurso contencioso-administrativo
ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la LCSP.
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