Recurso n° 194/2017
Resolucién n°® 207/2017

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 19 de julio de 2017.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don A.D.S., en
nombre y representacion de INFAPLIC, S.A., contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno
Local del Ayuntamiento de Meco de fecha 20 de junio de 2017 por el que se clasifican las
ofertas presentadas a la licitacion del contrato “Servicio de apoyo al funcionamiento de la
administracion en su funcién recaudatoria”, numero de expediente: 1270/2017, este Tribunal

ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El anuncio de la convocatoria se envio el 25 de abril de 2017 al DOUE para su
publicacion. La convocatoria y los pliegos que rigen la licitacién fueron publicados en el pefrfil
de contratante del Ayuntamiento con fecha 27 de abril de 2017 y el 4 de mayo de 2017 en el

BOE y en el BOCM. El valor estimado del contrato asciende a 460.000 euros.

A la licitacién convocada se presentaron siete licitadoras, una de ellas la recurrente.

Interesa destacar en relacién con el objeto del recurso, que el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (en adelante PCAP), sefala, en el apartado 4 relativo a la
contraprestacion econémica y tipo de licitacion, que “La retribucion del presente contrato

estara en funcién del volumen o de los resultados concretos que se obtengan por las
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gestiones y servicios realizados por la Empresa adjudicataria, tomandose como indice los
ingresos recaudados por el Ayuntamiento en periodo ejecutivo asi como por las diversas

actuaciones realizadas objeto del contrato, segun se indica a continuacion.

En las ofertas econémicas presentadas, los tipos de licitacion se considerardn con
IVA EXCLUIDO.

Se establecen como tipos maximos de licitacion los siguientes:

a) Cobros efectivos realizados en periodo ejecutivo con los recargos de apremio
reducido y ordinario, el 90% de los recargos e intereses efectivamente recaudados.

b) Por la asistencia de cada expediente de Derivacion Tributaria, el 40% de la deuda
efectivamente recaudada.

c¢) Por la asistencia en materia de expedientes en concurso de acreedores, tanto en
periodo voluntario como ejecutiva, el 40% de la deuda efectivamente recaudada.

d) Por cada expediente de propuesta de baja por insolvencia, con expediente
montado y dandole validez a la misma (a los efectos de facturacion) si en el plazo de
sesenta dias no se emite informe en contra por Tesoreria, el 10% del principal de la deuda

(con un maximo de 100 euros por expediente de baja)”.

Y en el apartado 11 en relacion a los criterios de adjudicacion:

“La seleccion se har4 mediante la aplicacion de los siguientes criterios de acuerdo

con la ponderacién que se les atribuye:

1° CRITERIOS EVALUABLES AUTOMATICAMENTE, Maximo 51 puntos.

» Oferta Economica, maximo 51 puntos, distribuidos de la siguiente forma:

a) Por las ventajas econémicas en el precio ofertado sobre los cobros efectivos
realizados en periodo ejecutivo con los recargos de apremio reducido y ordinario hasta un

méaximo de 36 puntos.

b) Por las ventajas econdmicas en el precio ofertado sobre la asistencia en cada

expediente de Derivacion Tributaria, hasta un maximo de 5 puntos.
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c) Por las ventajas econdmicas en el precio ofertado sobre la asistencia en cada

expediente de Concurso de Acreedores, hasta un maximo de 5 puntos.

d) Por las ventajas econdémicas en el precio ofertado sobre la propuesta de baja

por insolvencia de cada expediente, hasta un maximo de 5 puntos.

La forma de puntuar en cada criterio sera la siguiente: Se otorgara la maxima
puntuacion al porcentaje de baja ofrecido mas bajo siendo puntuadas las restantes ofertas
de manera proporcional.

Por otra parte, se propone establecer como criterio de temeridad los recogidos en el
articulo 85 del Reglamento de Contratos, aprobado por Real Decreto 1098/2011, de 12 de

octubre”.

Segundo.- El 20 de junio la Junta de Gobierno Local de Meco acuerda clasificar las ofertas

presentadas a la licitacion resultando el siguiente orden de clasificacion:

1. Servicios de Colaboracion Integral ................ 90,17 puntos.
2. INFAPLIC ... 84,83 puntos.
S ATM DOS o 79,36 puntos.
4. Coordinadora de Gestién de Ingresos........... 70,85 puntos.

5. Gestién Informatica Administracion Local...... 65,00 puntos.
6. Martinez Centro de Gestion .......c...ccceveveeeennn.. 56,44 puntos.

7.Asesores Locales Consultoria ........ccccveueeen.. 49,02 puntos.

En el mismo Acuerdo se requiere a Servicios de Colaboracion Integral para que de
conformidad con lo establecido en el articulo 151.2 y dentro del plazo de diez dias hébiles
proceda a presentar la documentacion requerida asi como la constitucion de la garantia

definitiva. EI Acuerdo fue publicado el 23 de junio.

Tercero.- El 29 de junio de 2017 tuvo entrada en el Tribunal, previo anuncio al érgano de
contratacion, el recurso especial en materia de contratacion, formulado por la representacion
de INFAPLIC, S.A., en el que solicita que “deje sin efecto el Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Meco de fecha 20 de junio de 2017 por el que se
clasifican las ofertas presentadas a la licitacion del referido contrato obligando al

Ayuntamiento de Meco a realizar de nuevo la clasificacion de las ofertas”.
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El recurso alega que la mesa de contratacién ha aplicado errbneamente los criterios
evaluables automaticamente al no tomar en consideracion que el PCAP dispone que “Se
otorgara la maxima puntuacién al porcentaje de baja ofrecido mas bajo siendo puntuadas las
restantes ofertas de manera proporcional’, tomando como referencia el precio maximo
establecido en el Pliego y no en funcion del precio ofertado por los licitadores, que siendo el

0% en algunos criterios arroja valores erroneos.

El 4 de julio de 2017, el Ayuntamiento remitié el recurso y copia del expediente de
contratacion junto con el informe a que se refiere el articulo 46.2 del texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre (en adelante TRLCSP) en el que sostiene que el PCAP establece que la
mayor puntuacién se otorgue a la oferta que presenta el porcentaje de baja mas bajo, y el
resto de manera proporcional inversa lo que resulta congruente con otorgar la mayor

puntuacion cuanto mas barata es la proposicion. Excepto cuando el valor ofertado es cero.

Cuarto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados, en
cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 46.3 del TRLCSP, concediéndoles un
plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. Servicios de Colaboracion Integral,
S.L.U. ha presentado escrito que discrepa de la tesis sostenida por INFAPLIC y considera
que la puntuacién respecto de los criterios evaluables automaticamente ha sido realizada

correctamente por el Ayuntamiento de Meco.

Quinto.- Con fecha 5 de julio de 2017, el Tribunal acordé mantener la suspension de la
tramitacion del expediente de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en
el articulo 44 del TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el articulo 3
de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el recurso.
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Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse de
una persona juridica “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso” (articulo 42 del TRLCSP), al
haber resultado clasificada en segundo lugar. Segun la argumentacion del recurso la
correccion del error en la aplicacion de la férmula para valoracion de los criterios

matematicos daria lugar a que fuera la primera en el orden de clasificacion de las ofertas.

Asimismo se acredita la representacién del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Meco fue adoptado el 20 de junio de 2017, publicado
en el perfil del contratante del Ayuntamiento de Meco el certificado del fedatario publico de lo
acordado en dicha sesion, el dia 24 del mismo mes, e interpuesto el recurso el 29 de junio,

dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 44.2 del TRLCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la clasificacion de ofertas en un contrato de servicios
cuyo valor estimado es superior a 209.000 euros. El acto no es uno de los enumerados en el
articulo 40.2 del TRLCSP. En el recurso que se interponga contra la adjudicacion puede
invocarse cualquier defecto de tramitacién y cualquier acto de tramite que no haya sido
objeto de recurso. Se trata de un acto de tramite que dado el estado de tramitacién del
expediente (ya ha sido requerida la documentacion al propuesto como adjudicatario y es
previsible que se pueda proceder a la adjudicacién) decide directamente sobre la
adjudicacion. La inadmision del recurso para admitirlo unos dias después contra el acto de
adjudicacion seria contraria al principio de celeridad y economia procesal, pues es previsible
la reproduccion del recurso con los mismos argumentos y ello solo supondria un retraso en

la resolucion del asunto.

Quinto.- El recurso se centra en la aplicacién de los criterios de adjudicacion evaluables

mediante férmula.

Consta en el Acuerdo impugnado que la puntuacion otorgada en los criterios

automaticos es la siguiente:
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Oferta Econdémica, maximo 51 puntos

a) Por las ventajas | P) Por las ventajas )

econémicas en el | econémicas en el | €) Por las ventajas d) Por las ventajas

precio ofertado sobre | Precio ofertado sobre | €conomicas  en el | econémicas en el

los cobros efectivos | 12 asistencia en cada | precio ofertado sobre precio ofertado sobre

realizados en periodo | €xpediente de | la asistencia en cada | | propuesta de baja
Criterios ejecuivo  con los | Derivacion expediente de por insolvencia de

. Tributaria. h n | Concurso de -

recargos de apremio lbutaria, hasta u cada  expediente,

reducido y ordinario | Maximo de 5 puntos Acreedores, hasta un | o 1y maximo de

hasta un maximo de | (Siéndo el tipo max. m_axn;jno dlet_5 puntos | g puntos (siendo el

36 puntos (siendo el 40%) E‘.S(;;?) 0 €l lipo max. tipo méax. 10%)

tipo méax. 90%)
EMPRESA Precio Puntos Precio Puntos Precio Puntos Precio Puntos Puntos

Precio Total

GESTION
INFORMATICA )
ADMINISTRACION 58,5% 28,92 17,25% 0,29 17,25% 0,29 4,00% 2,50 32,00
LOCAL, S.A.
(GIALSA)
ASESORES
LOCALES ) 69,00% 24,52 20,00% 0,25 20,00% 0,25 5,00% 2,00 27,02
CONSULTORIA, S.A.
ATM DOS, S.L. 48,00% 35,25 1,00% 5,00 1,00% 5,00 9,00% 1,11 46,36
COORDlNADORA
DE GESTION DE 67,00% 25,07 32,00% 0,16 8,00% 0,63 2,00% 5,00 30,85
INGRESOS, S.A.
hDﬂé%ESEIZOEEgIIRO 61,3% 27,60 27,2% 0,18 27,20% 0,18 6,8% 1,47 29,44
SERVICIOS DE
COLABORACION 58,00% 29,17 0,00% 5,00 0,00% 5,00 0,00% 5,00 44,17
INTEGRAL, S.L.U.
INFAPLIC, S.A. 47,00% 36,00 12,00% 0,42 12,00% 0,42 0,00% 5,00 41,83

Sostiene la recurrente que el criterio de puntuacién debe centrarse en que las

puntuaciones se repartan en funcién del porcentaje de baja ofrecido (respecto del precio

maximo establecido en los Pliegos) y no en funcion del precio ofertado por los licitadores sin

tener en cuenta el precio maximo fijado. Sefala ademas que la mesa de contratacién toma

como base de calculo -en tres de los cuatro criterios de valoracién- la segunda oferta mas

econdémica y no la primera, porque al ser el precio de servicio de la oferta mas econémica en

estos apartados el 0%, y al no aplicarse a la férmula sobre la bajada del precio de servicio

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 6
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



realizada, la aplicacién de los valores erréneos da un resultado incongruente (al no poder

dividir entre cero).

El informe del Ayuntamiento al recurso sostiene que de acuerdo con la interpretacion
literal de la clausula 11 del PCAP “es indudable que el Pliego ha ordenado atender al
importe de las ofertas, y no al de su baja. El resto de las ofertas se han valorado utilizando la
proporcionalidad inversa, teniendo en cuenta que cuando el porcentaje ofertado ha sido
0,00%, se ha utilizado para los calculos el siguiente porcentaje con importe superior a
0,00%", aplicando un criterio de proporcionalidad inversa conforme a la Resolucion 1/2017
del TACRC. Por ultimo, insiste que no le esta permitido al érgano de contratacion apartarse

de las determinaciones del Pliego alegando un supuesto proceder de forma mas justa.

En primer lugar, conviene reiterar que los Pliegos conforman la ley del contrato y
vinculan a los licitadores que concurren a la licitacién aceptando su contenido y también a
los érganos de contratacion y vinculan en sus propios términos, (Vid por todas STS, de 29
de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 128/2011,
de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han de estar y pasar por
los mismos en todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo dispuesto en el articulo
145.1 del TRLCSP, la presentacion de proposiciones supone, por parte del empresario, la

aceptacién incondicional del clausulado de los pliegos sin salvedad o reserva alguna.

En el caso presente, a pesar de tratarse de un criterio evaluable mediante formula, el
PCAP no establece cudl sea ésta, sino que contiene una descripcion literal. Tal como sefial6
esta Tribunal en la Resolucion 65/2017, de 1 de marzo, se trata de una “opcion que es
admisible si el lenguaje utilizado no es de tal ambigiedad que obligue a utilizar un juicio de
valor o admita varias soluciones en forma matematica, pues seria lo contrario a lo que se
persigue con la aplicacion de criterios automéaticos que es evitar la discrecionalidad”. La
cuestion interpretativa se hubiera evitado de haber explicitado el pliego la formula

matematica con la que se pretendia evaluar la proporcionalidad.

La clausula 11 del PCAP valora de la siguiente forma:
- Las ventajas econdmicas en el precio ofertado sobre cada aspecto puntuable.

- La m&xima puntuacioén se otorgara al porcentaje de baja mas bajo.
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- Al resto de manera proporcional.

Parece claro que la mayor puntuaciéon se asignara a la mejor oferta (a la que oferte el
menor porcentaje de cobro/precio sobre el fijado en el PCAP) pero no especifica como
aplicar la regla de proporcionalidad para las restantes, si sera segun el porcentaje ofertado

respecto del de licitacion o en relacion con el de la mejor oferta.

Decia el Tribunal en la citada Resolucion 65/2017 que “La proporcionalidad es un
concepto matematico que supone una relacién entre magnitudes de forma que si una varia
la otra cantidad es un mdultiplo constante de la anterior.

En la proporcionalidad directa, partiendo de la mayor baja procede una interpolacién
lineal hasta el tipo de licitacion, otorgando 10 puntos a la mayor baja y 0 al tipo de licitacion.
La proporcionalidad entre bajas solo puede ser directa. En la valoracion, sin embargo se
aplica una regla de proporcionalidad inversa, es decir tomando como referencia la oferta
presentada por Sanivida.

(...)

En ambas operaciones la oferta mas baja obtiene la mayor puntuacién posible, 10
puntos, pero el calculo es diferente y las resultados para los restantes licitadores también. Si
bien ambas pueden tener encaje en la legislacibn como sistemas vélidos para calcular la
puntuacion correspondiente al criterio precio cuando se comparan precios la
proporcionalidad es inversa y al contrario la valoracion de las bajas siempre debe realizarse

utilizando una proporcién directa puesto que a mayor baja se deben obtener mas puntos”.

La interpretacion de la clausula 11 del PCAP conduce a que las puntuaciones han de
repartirse proporcionalmente en funcion del porcentaje de baja ofrecido. La baja se define
como la diferencia entre el presupuesto de licitacion y el precio ofertado. Asi por ejemplo
INFAPLIC en el subcriterio “derivacion tributaria” ofrece una baja de 28 puntos porcentuales
(40% tipo méaximo — 12% oferta = 28). El porcentaje de baja se mide en tanto por ciento
respecto del tipo de licitacion. Asi en el ejemplo expuesto la oferta de cobrar un 12%, que
supone una baja de 28 puntos porcentuales supone, a su vez en porcentaje, una bajada del
70% respecto del precio de licitacion o que la prestacion se hard por un 30% del valor de

licitacion.
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En el presente caso el 6rgano de contratacion ha aplicado una regla de
proporcionalidad inversa atendiendo al porcentaje de cobro ofertado sobre lo efectivamente
recaudado, que si bien es licita, no esta prevista en el Pliego, y teniendo en cuenta la mejor
oferta (mas baja) siempre que esta no sea igual a 0, situacién que tampoco estaba previsto
en el Pliego. La aplicacion de la férmula de proporcionalidad inversa es el cociente entre la
oferta mas barata y la oferta a valorar. Dado que en este caso varios de los subcriterios han
sido ofertados a precio 0, ello conduce a que al aplicar la formula, excepto la de la
adjudicataria, todas las deméas obtengan O puntos, pues cualquier importe multiplicado por
cero da cero. Ante esta eventualidad la mesa de contratacion opta por no aplicar la formula y
otorga la mayor puntuacion en los subcriterios b), ¢) y d) tanto a las ofertas de precio 0%
como a la siguiente mejor oferta, resultando por ejemplo que en el subcriterio d) obtienen
igual puntuacion INFAPLIC que oferta 0%, SCI que también oferta un 0% como
Coordinadora de Gestion de Ingresos que oferta un 2%. Es decir ante un porcentaje de baja
del 100% y otro porcentaje de baja del 80% se obtiene la misma puntuacién, cuando la
l6gica de la proporcionalidad indica que las primeras debian obtener el maximo de la
puntuacion y la siguiente el correspondiente al 80%, es decir 4 puntos y no cinco como se le
ha otorgado. En conclusion, la mesa de contratacion tampoco aplica la misma férmula a
todas las ofertas sino que para calcular los puntos de los licitadores parte de la comparacion
con la oferta del segundo precio mas ventajoso. Aun admitiendo a efectos dialécticos la
aplicacion de la formula de proporcionalidad inversa, la mesa de contratacion no ha sido

coherente con la misma.

De la literalidad de la cldusula se desprende que se deben aplicar los porcentajes de
baja en lugar de tener en cuenta el precio ofertado. La redaccién y la interpretacion
teleoldgica del PCAP suponen otorgar mayor puntuacion a aquellas empresas que oferten
un precio (expresado en porcentaje de baja) mas ventajoso. Parece indudable que el pliego
expresamente se remite a la baja y no al importe de la oferta. El error en la toma de los
valores conduce a una falta de proporcionalidad entre las bajas presentadas. La aplicacion
de una formula de proporcionalidad directa, que es la que se deduce del criterio de
adjudicacion, permite la valoracion del diferente porcentaje de baja a todas las ofertas

incluso cuando el precio sea cero.

Coincide el Tribunal con el criterio de la recurrente de que la valoracion debe
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efectuarse sobre la baja que realiza cada proposicidn respecto del precio de licitacién, de
suerte que a mayor baja, mayor puntuacién, conforme a una regla de tres simple. Si se ha
dado relevancia a las ventajas econdmicas en el precio ofertado en funcion del porcentaje
de baja ofrecido, lo proporcional serd distribuir los puntos segun el ahorro que cada
proposicion entrafie para el Ayuntamiento y no en cuanto se aleje o aproxime a la que hizo
la mejor oferta, lo que conlleva que se produzca una escasa diferencia entre las
puntuaciones de las diferentes licitadoras frente a la diferencia de porcentajes de baja. La
interpretacion propugnada por la recurrente pondera con mayor precision la diferencia real
entre ofertas primando la mejor oferta con el maximo de puntuacion y repartiendo
proporcionalmente a las demas en funcion de su alejamiento o proximidad al precio maximo

de licitacion.

El informe técnico, sustento de la clasificacion de ofertas y propuesta de
adjudicacion, se realizé apartdndose del criterio de adjudicacion mencionado en el PCAP al
no aplicar la férmula de proporcionalidad en funcién de la baja ofertada que es la férmula

consignada en el PCAP.

Procede, en consecuencia, estimar este motivo del recurso y ordenar la retroaccién
de las actuaciones al momento anterior a la valoracion de las proposiciones econémicas a

fin de que se lleve a cabo una nueva que se ajuste a lo establecido en esta resolucién.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo establecido en
el articulo 41.4 del TRLCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion por don A.D.S., en nombre
y representacién de INFAPLIC, S.A., contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Meco de fecha 20 de junio de 2017 por el que se clasifican las ofertas

presentadas a la licitacion del contrato “Servicio de apoyo al funcionamiento de la
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administracion en su funcién recaudatoria”, nUmero de expediente: 1270/2017, anulando el
Acuerdo impugnado, procediendo la retroaccién de actuaciones al momento anterior a la

valoracién de las oferta en los términos expresados en esta Resolucion.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposiciéon de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar desde
el dia siguiente a la recepcién de esta naotificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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