Recurso n° 180/2017
Resoluciéon n° 197/2017

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 5 de julio de 2017.

VISTO el recurso interpuesto por dofia S.P.G., en nombre y representacion de
Elecnor, S.A., contra los Decretos de la Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad del Ayuntamiento de Madrid, de fechas 16 y 19 de mayo de
2017, por los que se adjudica el contrato y se acuerda su exclusion de la licitacion del
contrato “Implantacion de nuevas tecnologias en el sistema de visionado de
circulaciéon”, niumero de expediente: 300/2015/00734, este Tribunal ha adoptado la

siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 21, 23 y 28 de enero de 2017, se publico respectivamente en el
DOUE, el Perfil de Contratante del Ayuntamiento y en el BOE, la convocatoria de
licitacion publica, por procedimiento abierto y pluralidad de criterios, para la
adjudicacion del contrato mencionado, siendo su valor estimado de 1.386.679,62

euros.

Segundo.- Al procedimiento concurrieron doce empresas incluida la recurrente.
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Encontrandose incursa en presuncion de temeridad la oferta de la recurrente, la
Mesa de contratacion, en sesion celebrada el 7 de abril de 2017, acuerda proponer la
exclusiébn de la empresa Elecnor, S.A., ya que tras requerir la justificacion de la
viabilidad de su oferta econdmica y segun el Informe Técnico emitido, con la
documentacion aportada no justifica su viabilidad por lo que la oferta debe

rechazarse.

La Delegada del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad del
Ayuntamiento de Madrid mediante Decreto de 16 de mayo de 2017, procedié a la
ratificacion de la propuesta de la Mesa y ademas a la adjudicacion del contrato,
mediante Decreto de 19 de mayo. Los Decretos fueron notificados conjuntamente el
dia 23 de mayo de 2017.

Con fecha 6 de junio de 2017, Elecnor, S.A., anuncié al 6rgano de contratacion
su intencion de interponer recurso especial en materia de contratacion contra su
exclusion y el 12 de junio presenta recurso especial contra el Decreto de 16 de mayo
de 2017.

El recurso argumenta que segun el Informe Técnico se observan determinadas
inconsistencias en su justificacion que pasa a rebatir pormenorizadamente a lo largo

del recurso.

Tercero.- Del recurso se dio traslado al érgano de contratacion que remitié copia del
expediente administrativo y el informe preceptivo a que se refiere el articulo 46.2 del
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP). En su informe analiza
y argumenta sobre cada una de las alegaciones de la recurrente sobre el informe
técnico de 29 de marzo de 2017, en la forma que se expondra al resolver sobre el

fondo del recurso.

Cuarto.- Por la Secretaria del Tribunal se ha dado traslado del recurso al resto de

interesados en el procedimiento, en cumplimiento de la prevision contenida en el
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articulo 46.3 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, (TRLCSP), concediéndoles
un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones, habiendo presentado el
correspondiente escrito la empresa KAPSCH, en el que solicita la desestimacion del
recurso ya que considera que la recurrente no ha justificado la viabilidad de su oferta

por razones similares a las expuestas por el érgano de contratacion en su informe.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia

para resolver el presente recurso.

Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacion de la empresa Elecnor, S.A.,
para interponer recurso especial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del
TRLCSP, al tratarse de una persona juridica “cuyos derechos e intereses legitimos se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del
recurso”, puesto que su oferta ha sido rechazada.

Asimismo se acredita la representacion de la firmante del recurso.

Tercero.- Por cuanto respecta al objeto del recurso, debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra la adjudicacion de un contrato de suministro sujeto a regulacion
armonizada, en cuanto se excluye la oferta de la recurrente, por lo que es susceptible
de recurso al amparo del articulo 40.1.a) y 40.2.b) del TRLCSP.

Cuarto.- En cuanto al plazo de interposicion del recurso el Decreto impugnado fue
adoptado el 16 de mayo de 2017, practicada la notificacion 23 de mayo, e interpuesto
el recurso el 12 de junio, por tanto dentro del plazo de quince dias habiles, de
conformidad con el articulo 44.2 del TRLCSP por lo que el recurso especial se plante6

en tiempo.
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Quinto.- En cuanto al fondo del asunto, el mismo se contrae a analizar la adecuacién
a derecho de la apreciacién de la viabilidad de la oferta de la recurrente incursa en

presuncion de temeridad.

El TRLCSP en su articulo 152.3, establece un procedimiento contradictorio
para evitar que las ofertas desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar
previamente su viabilidad. Y ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la
posibilidad de que explique los elementos que ha tenido en cuenta a la hora de
formular su oferta, de manera que no se produzca un rechazo automatico y que el
organo de contratacion pueda llegar a la conviccion de que la oferta se puede cumplir
garantizando la correcta ejecucion del contrato. Estos tramites tienen por objeto evitar
la arbitrariedad del poder adjudicador y garantizar la sana competencia entre las
empresas (Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, de 29 de marzo de
2012, dictada en el asunto C-99/10, SAG EV Slovensko a.s.).

Tal como establece el articulo 152 del TRLCSP, s6lo es posible excluir una
oferta que contenga valores anormales cuando, a la vista de la justificacion aportada y
los informes sobre la misma, se estime que “la oferta no puede ser cumplida’. O,
como expresa también el articulo 69.3 de la nueva Directiva 2014/24/UE, sobre
contratacion publica, los poderes adjudicadores exigiran a los operadores econémicos
gue expliquen el precio o los costes propuestos en la oferta cuando ésta parezca
anormalmente baja para los servicios de que se trate y sélo se podra rechazar la
oferta en caso de que los documentos aportados no expliquen satisfactoriamente el

bajo nivel de los precios o costes propuestos.

Por ello la justificacion ha de ir dirigida a demostrar la viabilidad de la oferta por
referencia fundamentalmente al cumplimiento de las prestaciones objeto del contrato.
La cuestion que debe abordarse es si la justificacion presentada respeta las
condiciones establecidas en los pliegos, porque si asi no fuera el cumplimiento del
contrato no seria viable y la proposicion inaceptable. Es decir, el término de
comparacion de la justificacion, han de ser los propios pliegos que rigen la licitacion.

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 4
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Tal como se indica en el Informe de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Cataluiia 3/2012, de 30 de marzo, “Segun se desprende de la
normativa mencionada, con la regulacion de las ofertas o proposiciones con valores
anormales o desproporcionados se persigue un doble objetivo: en primer lugar,
garantizar la ejecucion correcta del contrato, es decir, que la ejecucion del contrato no
se pueda frustrar como consecuencia del hecho de que una oferta 0 una proposicion
contenga valores anormales o desproporcionados y, por lo tanto, comprobar que
estas ofertas o proposiciones son viables y que en caso de ser seleccionadas se
podran cumplir correctamente en los términos establecidos; y, en segundo lugar,
establecer unos mecanismos de proteccion para la empresa licitadora, de manera que
su oferta o proposicion no pueda ser rechazada de forma automatica, sino que tenga
la posibilidad de defenderla.

La justificacion de una oferta es la accién de explicar, aduciendo razones
convincentes o alegando otros medios, la viabilidad y acierto de una proposicion, en
los términos en que fue presentada al procedimiento licitatorio. Consiste pues, en la
aclaracion de los elementos en que el licitador fundamenté su oferta y en la
verificacion de que conforme a dicha aclaracion, la misma es viable de forma tal que
la ejecucion de la prestacién que constituye el objeto del contrato queda garantizada,

en el modo y manera establecidos en los pliegos de condiciones”.

El segundo paso del procedimiento contradictorio es el informe técnico
valorando la justificacion presentada. Segun lo dispuesto en el apartado 4 del articulo
152 del TRLCSP corresponde al érgano de contratacion “considerando la justificacion
efectuada por el licitador y los informes mencionados en el apartado anterior” estimar
si la oferta puede ser o no cumplida como consecuencia de la inclusion de valores
anormales o desproporcionados. De acuerdo con ello, es imprescindible que el
informe de los servicios técnicos esté suficientemente motivado, a los efectos de que
la Mesa de contrataciébn primero, en su propuesta, y el 6rgano de contratacion
después, puedan razonar o fundar su decisién. De no cumplirse con el requisito de
motivacion antes expuesto, la decision discrecional del 6rgano de contratacion

calificando una oferta de anormal o desproporcionada, cuando no constan en el
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expediente las circunstancias que el citado 6rgano tomd en consideracién en el

momento de adoptar la correspondiente decision, podria ser considerada arbitraria.

A todo ello cabe afiadir que la decision sobre si la oferta puede cumplirse o no,
corresponde al 6rgano de contratacion que la adoptara a la vista de las alegaciones
formuladas por la empresa licitadora y teniendo en cuenta los informes emitidos por
los servicios técnicos, sin que las alegaciones ni los informes tengan caracter

vinculante.

En este momento la funcion del Tribunal seria meramente de control del
cumplimiento de los principios y de los tramites legales, no siendo posible la
sustitucion del juicio técnico del informe ni de la decisiébn sobre la posibilidad de
cumplimento que como ya se ha dicho corresponde exclusivamente al 6rgano de
contratacion. Los elementos de control serian ademas del cumplimiento de las
formalidades juridicas, que exista motivacion y que la misma resulte racional y

razonable excluyendo toda posibilidad de arbitrariedad.

Consta en el expediente que el Informe técnico emitido en relacion con la
justificacion de viabilidad de Elecnor, S.A., observa las siguientes inconsistencias que

son rebatidas por la recurrente:

1.- “No se han incluido copias de la ofertas de todos los proveedores mencionados en
la justificacion (COMEL y d-link). Como consecuencia, estos importes no se pueden

comprobar”.

Alega la recurrente que “el desglose presentado por ELECNOR, S.A. indica un
coste de 404.198,5 € en materiales (suministradores) y 106.557,59 € en subcontratas.
Se aportan ofertas que justifican 402.969,55 € en materiales (el 99,69 %) y
106.254,49 € en subcontratas (el 99,71 %). En total se justifican con ofertas el 99,70
% de los suministradores y subcontratistas propuestos. De todos modos, y a pesar de
haber justificado casi el 100 % de los suministros y subcontratacion, el objeto del

informe justificativo de baja temeraria presentado por ELECNOR, no trata de justificar
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exhaustivamente la oferta, sino de proveer de argumentos que permitan al 6rgano de
contratacion llegar a la conclusion de que el proyecto puede llevarse a cabo. Por
tanto, en estos términos, la exposicion de los elementos, costes y precios
considerados en la oferta de ELECNOR, S.A., son argumentos complementarios a

otros aspectos expuestos en el informe.”

El érgano de contratacion en su informe manifiesta sobre este punto que como
reconoce la recurrente en el recurso, no se justifica todo el importe. “No se desconoce
por esta Administracion, que bien se pudieran haber requerido los documentos
omitidos para completar la justificacion, pero si no se hizo, fue porque la justificacién
adolece ademas de otras inconsistencias, imprecisiones y errores que
irrefutablemente conducen a determinar la inviabilidad de la oferta, pues no puede
obviarse, como ya se han pronunciado los tribunales de contratacién en anteriores
ocasiones, que “La anormalidad o desproporcion de la oferta se debe referir a la
oferta global, pues no carece de logica ni es temerario, en principio, hacer una oferta
mas baja en una de las prestaciones o0 servicios a contrata”, que se compense con
otra mas ajustada al presupuesto de licitacion en otra u otra de las prestaciones”.
(Resolucién 65/2016 de 29 de enero del TACRC)".

2.- “La oferta del proveedor SUPERMICRO esta realizada para un contrato
denominado “Adquisicion de servidores para el sistema de almacenamiento del
sistema CCTV de Venezuela”, con fecha de 3 de enero de 2017, anterior a la
publicacion de los Pliegos que rigen este contrato. Por tanto, no queda acreditado que

los precios sean los aplicables a este contrato”.

Elecnor en su recurso aduce que “en el apartado 4 *“Condiciones
excepcionalmente favorables para su ejecucion” del informe presentado, especifica
como condicion cualitativa la especializacion en obras similares tanto a nivel nacional
como internacional. Dicha experiencia se avala con cartas de compromiso de los
proveedores principales especializados en el ambito del contrato (CCTV vy
comunicaciones) indicando condiciones especialmente ventajosas para este proyecto.

Del mismo modo y dentro del objetivo de proveer argumentos para justificar la
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proposicién en presunciéon de temeridad, se presenta oferta firme de la empresa
Supermicro para un proyecto de caracteristicas similares al del proyecto de la
licitacion que Elecnor esta ejecutando en el afio en curso (2017), que no solo acota
los costes para las partidas en cuestién, sino que aporta evidencias sobre la

experiencia de la empresa”.

El 6rgano de contratacion expone que “nuevamente reconoce la recurrente que
la oferta aportada no se corresponde con el proyecto objeto de licitacion, que es lo
gue se esta valorando para proceder a la estimacién o no de la oferta incursa en
temeridad. No puede este Ayuntamiento realizar juicios de valor que presupongan,
como pretende la recurrente, que una oferta para otro contrato, va a ser aplicable a
este caso, ya que se trata de una relacidn contractual entre particulares. Por otra
parte, algunos de los elementos incluidos en la oferta de Venezuela, no se
corresponden con las especificaciones que se describen en este contrato,
concretamente no existe unidad de software, como quedara expuesto en los
apartados 7 y 8 mas adelante. El importe de este proveedor para el contrato de
Venezuela, de aplicacion dudosa, asciende a 254.045,96 €, que supone un porcentaje
34,65% de la oferta del adjudicatario. Esta oferta, que no se considera
adecuadamente justificada, supone que quede sin acreditar un 62,84% del coste total
de los proveedores, que la propia recurrente refleja en sus tablas y de los que afirma
gue son el origen de su incursién en baja temeraria. Asi en su justificacion, indica
textualmente: “Sin estos descuentos excepcionales, la oferta presentada por Elecnor,
no hubiese incurrido en baja temeraria”. Pero en cualquier caso, trata nuevamente de
justificarlo. Y sobre esta justificacién cabe rebatir lo siguiente: En primer lugar, que la
oferta referida se aporta para justificar los costes de los materiales propuestos, luego
nos remitimos a lo argumentado sobre el punto anterior. En segundo lugar, el referido
punto cuatro de la justificacion, incluye entre las condiciones cualitativas la
experiencia en obras similares. Sobre este particular, nos remitimos al apartado 13 del
anexo 1 del PCAP, regulador de la solvencia econdmica, financiera y técnica, en el
gue se solicito relacién de trabajos realizados acompafiados de certificados de buena

ejecucion. Luego la experiencia, per se, no supone una condicidon excepcionalmente
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favorable, sino un requisito con que contaban todos los licitadores admitidos a la

licitacion”.

Finalmente expone que “por otra parte, el punto 4 remite a un anexo VI de la
justificacion en el que se incluyen certificados de buena ejecucion. Sin embargo, ese
anexo VI no existe (pues en su lugar consta el anexo de soluciones técnicas, tampoco
referenciado en el indice). Y por ultimo, en el mismo apartado 4 de la justificacion,
esta vez como condicion cualitativa, se alude a los precios preferenciales por parte de
proveedores, remitiendo a un anexo Il, cuando realmente se ha incluido en el anexo I.
No obstante, analizada la oferta, se reitera que no queda constancia de que los
precios fueran aplicables a este contrato y, aunque asi fuera, parte de la oferta no es
valida ni aplicable a las Prescripciones Técnicas exigidas en el Pliego de Licitacion

(ver apartados 7 y 8 mas adelante).”

Comprueba el Tribunal que la recurrente se limita a alegar que el proyecto cuya
oferta ha aportado, es de caracteristicas similares pero no aporta mas evidencias
sobre ello y sobre los costes que se aplicarian a este contrato. En cuanto a la
justificacion de la experiencia, es cierto que el Anexo VI, que al parecer incluiria las
fichas técnicas sefaladas por la recurrente, no consta en el documento de
justificacion que obra en el expediente, que solo incluye cinco anexos. En

consecuencia este extremo no aparece justificado.

3.- “La oferta de Xeixalvo contempla el suministro de arquetas prefabricadas con tapa
de hormigdbn. No obstante en el apartado 2.2 del PPT, que describe las
especificaciones técnicas de las arquetas, se indica que la tapa debe ser de fundicién
ddctil. Por tanto, el suministro no corresponde con el tipo de arqueta que es necesario

utilizar”.

La recurrente afirma que “el proyecto prevé una medicion de 5 unidades de
arqueta de 60x60 incluido tapa. Segun el presupuesto de ejecucion material del
proyecto de licitacién, el coste total de dicha partida incluyendo suministro y montaje

es de 944,35 €, suponiendo un 0,08 % sobre el total del proyecto. El coste en la
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ejecucion material prevista por ELECNOR es de 1.139,23 €, incluyendo suministro y
montaje. Aungue es correcto que la interpretacion realizada por ELECNOR del PPT
no es adecuada, ya que se han considerado tapas de hormigén en vez de fundicion
dactil, la presentacion de la oferta por parte de ELECNOR implica la aceptacion de la
realizacion del proyecto en los términos prescritos en los pliegos, pudiendo
entenderse que en la justificacion de la oferta se ha omitido por error la valoracion de
ese coste, pero evidenciando que seria muy inferior al 0,08 % sobre el total del
proyecto. Aspecto muy poco representativo para ser considerado como una

inconsistencia en el informe justificativo.”

Alega el Ayuntamiento que la recurrente reconoce aqui otra incoherencia mas
en su justificacion y vuelve a argumentar que Su coste es poco representativo, y
aflade “es otro error en los costes a afiadir a los anteriores, por lo que los errores
resultan ser mas representativos de lo que la recurrente pretende hacer valer. Se
recuerda ademas, que en este caso se esta valorando técnica y econémicamente una
oferta incursa en temeridad. Por tanto, las inconsistencias detectadas generan dudas
mayores sobre su viabilidad, que presenta incoherencias que denotan una oferta

inconsistente”.

Debe sefalarse que las prescripciones establecidas en el PPT son requisitos
de obligado cumplimiento y que el hecho de que se trate de partidas de poca
trascendencia en el conjunto de la oferta no permite su modificacién por lo que los
incumplimientos detectados pueden y deben tenerse en cuenta a la hora de valorar la

viabilidad de la oferta presentada, como se ha hecho en este caso.

4.- “La oferta de la plataforma telescopica contempla una duracion del alquiler de 11
meses. Como consecuencia, no esta contemplada la posibilidad de utilizacién en
trabajos necesarios durante el periodo de garantia de 2 afios, ni durante el aumento

de garantia ofertado por el licitador”.

La recurrente expone que “el plazo de ejecucion del proyecto segun los pliegos

que rigen el concurso es de 11 meses desde la fecha indicada en el documento de
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formalizacién del contrato. Dado que en las fases iniciales del proyecto, se requiere
un periodo de tiempo para gestiones de replanteo, planificacion, compras, aprobacion,
fabricacion y suministros, el periodo previsible para trabajos de campo, que es cuando
sera necesario disponer del medio elevador, sera inferior a 11 meses. Puesto que
ELECNOR en su justificacion ha considerado 11 meses de alquiler de plataforma, se
evidencia que no solo se ha considerado el coste de ese medio durante la fase de
instalacion. Por otra parte, los posibles costes asociados a garantias, estan recogidos
de un parte, en los acuerdos de compra con los proveedores, y de otra, repercutidos
contra los costes porcentuales de la justificacion expresados como “Gastos
Generales” y “Beneficio Industrial’. Del mismo modo, hay que destacar que la garantia
no lleva asociado un coste explicito y medible, ya que es una cobertura ofrecida por la
empresa a su riesgo, cuyos costes futuribles (si los hay) dependen en gran medida de
la calidad de fabricacibn de los equipos suministrados y de la correcta

instalacién/configuracion”.

Por su parte el Ayuntamiento sefiala que “la recurrente se contradice en la
alegacién; primero indicando que los costes asociados a garantias se repercuten
contra gastos generales y beneficio industrial, para a continuacion afirmar que la
garantia no lleva asociado un coste explicito. Por otra parte, la lectura del PPT en su
apartado 4 “Mantenimiento y garantia del material suministrado”, que la recurrente
debe conocer y que rige el contrato, deja claro que los trabajos incluidos en el periodo
de garantia (de 2 afos) y durante la ampliacion de dicho periodo ofertada por la
recurrente (2 aflos mas), suponen de forma explicita, costes para el adjudicatario. Por
ello se exige al adjudicatario la presentacion de un Plan de conservacion,
mantenimiento y explotacion”. En consecuencia sostiene que los trabajos asociados a
la garantia llevan aparejados costes; “aunque solo sean por mantenimiento de
software, atencidon 24 horas y reposicion de los elementos instalados en calle, que

sean afectados por actos vandalicos o accidentes”.

Y en cuanto al plazo de 11 meses afirma que “la recurrente se justifica diciendo
que se han valorado 11 meses de medios materiales y humanos, que es mas tiempo

del que realmente necesitan para realizar los suministros. Curiosamente los 11 meses
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coinciden con el plazo de ejecucion del contrato. Se ha de tener en cuenta que la
oferta del licitador es de 48 meses en plazo de garantia mas 11 meses de ejecucion.
Aun aceptando la afirmacion de la recurrente de que no son necesarios 11 meses
para completar los suministros, no queda acreditado que en la oferta se haya
contemplado el trabajo exigido para los 48 meses restantes a los que obliga el Pliego
(...). Por otra parte, por contra de lo alegado por la recurrente, ninguna de las ofertas
de proveedores que constan en el anexo 1 de la justificacion realiza alusién alguna a

costes asociados a garantias”.

Del examen de la justificacion y del PPT debe concluirse que el aumento del
plazo de garantia ofertado deberia haberse contemplado en la justificacion de costes
de la oferta puesto que supone un coste determinado para la empresa y también
debié preverse en el plazo de alquiler de la plataforma ya que parece que puede

requerirse su utilizacion.

5.- “Unicamente se ha valorado como mejora el aumento de camaras sustituidas
ofertadas. No se ha valorado el coste que supone el aumento de plazo de garantia y
los trabajos que ello supone. EI aumento de plazo de garantia es un criterio de
adjudicacion. De hecho, todo el personal y los trabajos se refieren Unicamente a los

11 meses de ejecucion del contrato”.

Segun la recurrente “el aumento del plazo de garantia, junto con el incremento
del nimero de camaras sustituidas, constituyen la base fundamental de la propuesta
de ELECNOR junto con el importe total ofertado. Por tanto, estan implicitos en los
distintos argumentos de la justificacion presentada, sin tener que estar identificados
como un concepto aparte. Los costes asociados a las garantias ofertadas se
encuentran implicitos en el coste previsto para los materiales (tanto para el nimero de
camaras adicionales, como las previstas en la medicion del proyecto), y entran dentro
de los acuerdos alcanzados con los diferentes suministradores. Al igual que con el
periodo previsto para la plataforma, se evidencia que no solo se ha considerado el
coste del personal durante la fase de instalacion. Del mismo modo, en el caso de
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producirse, son repercutidos contra los costes porcentuales de la justificacion
expresados como “Gastos Generales” y “Beneficio Industrial™.

El Ayuntamiento en este punto se remite a la argumentacion anteriormente
realizada y “reincidir en la consideraciéon del incremento del plazo de garantia como
criterio de adjudicacion, en la insuficiencia del importe consignado como gastos
generales y beneficio industrial (42.507,58 €) y en la imposibilidad de atender los
trabajos que conlleva el periodo de garantia de 48 meses en Unicamente 11 meses,
qgue incluyen ademas el periodo de ejecucién del contrato. Resulta cuando menos
curioso, que siendo una de la bases fundamentales de la propuesta (como manifiesta
la recurrente) el aumento del plazo de garantia, no haya existido en la justificacion de
la oferta no ya un apartado que especificamente se refiere a ella, sino ni tan siquiera
una referencia explicita a los argumentos que la recurrente ha aportado via recurso, y
sobre los que se obvia cualquier pronunciamiento por no haberse efectuado en el

momento procedimental correspondiente”.

El Tribunal coincide aqui con el criterio del 6rgano de contratacion, el aumento
del tiempo de la garantia y las actividades que conlleva deben tener el
correspondiente reflejo en los costes de la oferta, incluso si se pretende incluir en los
gastos generales o el beneficio industrial. Como ya ha sefialado el Tribunal en otras
ocasiones las mejoras ofertadas deben contemplarse en los costes de la oferta y estar

debidamente cuantificadas para poder justificar la viabilidad econémica de la misma.

6.- “La oferta de la empresa Supermicro (Sermicro en otros lugares del documento)
referida a la unidad “SW de Gestion y Control del Sistema: Aplicacion para gestion y
control del sistema integral de CCTV” se corresponde con hardware y software
genérico de servidor. Las secciones de la oferta econdmica de este presupuesto
dedicadas al software no establecen qué sistema especifico de gestién de video y de

CCTV va a utilizarse”.

La recurrente explica que “Segun se especifica en el apartado 1.2.3.2. “Sistema

de gestion de video” del Pliego de Prescripciones Técnicas que rige el concurso, el
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adjudicatario debera implantar el software de gestor de video con todas las
caracteristicas que se indican en el proyecto junto con el servidor destinado a ese
trabajo. Por este motivo, la justificacion planteada por ELECNOR para la partida SW
Gestidon y Control del Sistema con un coste de 31.887,39 € argumenta tanto el coste
como el alcance del suministro previsto, sin entrar en aspectos especificos que vienen

fijados en los pliegos y que ELECNOR acepta con la presentacion de su oferta”.

Por su parte el Ayuntamiento sefiala que “el articulo 1.2.3.2 del PPT, establece
tanto los objetivos a alcanzar como las especificaciones funcionales del software
objeto de suministro. Ahora bien, el propio articulo especifica: “La solucion propuesta
por el adjudicatario, ya sea aplicacion comercial o solucibn mixta entre
hardware/software, para la implementacion del Gestor de Video se alojard en el
servidor Gestor de Video y servira para la gestion integral de todos los componentes
del sistema CCTV".

Es decir, que para justificar su oferta, no puede la recurrente argumentar sobre
una unidad de suministro en genérico realizado ademas para una oferta de otro
contrato, sino que debe determinar cual es la solucién concreta ofertada, para que se
pueda disponer de los elementos suficientes para la verificacion de la viabilidad de la
oferta. De hecho, La unidad a la que se refiere el Pliego como, “Software de gestion y
control del sistema: Aplicacion para gestion y control del sistema integral de CCTV”,
es manifiestamente una unidad de “Software”. Las Unicas referencias a Software en la
oferta del proveedor, son:

» Las contenidas en el punto 3, en el que Unicamente aparece una tabla con
dos sistemas operativos.

* Esta tabla se repite en el punto 4.3 (propuesta econdmica de monitores) sin
precio unitario y sin precio total.

* Posteriormente, ya en el punto 4.4 titulado Propuesta econdmica Software, no
aparece ningun importe. Sin embargo, se describen tecnologias hardware y una
“Filosofia corporativa” que no contiene ninguna alusion a disefio, implementacion o
productos concretos de software de gestién y control de sistemas de video.

Més aun, la cantidad que la recurrente ha plasmado en su tabla de justificacion

al inicio de su oferta como unidad de Software, es la presupuestada por el mismo
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proveedor en su seccion 4.1 “Propuesta econdémica de Servidores y Storage”, no
refiriéndose este titulo a componente o elemento alguno de software. Por lo tanto, es
la recurrente quien, en su estudio de costes ha trasladado el importe de propuesta de
servidores y storage como presupuesto de Software, que aparece en blanco en el
apartado 4.4. de la oferta del proveedor. En efecto, una cosa es el cumplimiento del
pliego, al que se obligan todos los licitadores por la mera concurrencia a la licitacién, y
otra bien distinta es justificar la viabilidad de una oferta en presuncion de temeridad.
Para esto ultimo, la mera declaracion de someterse al contenido de los pliegos, no

resulta en modo alguno suficiente”.

Efectivamente, al justificar su oferta la licitadora debe especificar que la
solucion propuesta cumple en todos sus extremos el PPT puesto que no basta con
asumirlo y comprometerse a cumplirlo sino que las caracteristicas técnicas de la
oferta, que al parecer son las de un producto implantado en otro contrato, coinciden
con las exigidas en éste. Circunstancia que no se ha producido en este caso.

8.- “La oferta de “Servidores” asociada a la unidad “Servidor de Control y Gestion Web
de Imagen y Video” contiene un equipo de tipologia workstation con un Unico disco
duro SATA3 Seagate 1TB mientras que el servidor descrito en el PPT precisa dos
discos HDD o SSO”.

A juicio de la recurrente “segun se especifica en el apartado 1.2.3.4. “Sistema
de servidor web imagen/video” del Pliego de Prescripciones Técnicas que rige el
concurso, el servidor debera cumplir iguales o mejores especificaciones a las
especificadas. En dicha especificaciéon se indica “2 HDDs o SSDs” por lo que
podemos entender que en la justificacion de la oferta se ha omitido la valoracion de
ese coste (un disco duro adicional) aunque en el proyecto no se especifica la
capacidad de éste y si en nuestra justificaciéon (1 TB). El coste del servidor segun el
presupuesto del proyecto que rige el concurso es de 10.219,45 €, por lo que se
evidencia la poca representatividad de este coste sobre el total para ser considerado

como una inconsistencia en el informe justificativo”.
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Aduce el Ayuntamiento que “la unidad de suministro especificada en el PPT del
concurso a la que se refiere el punto, “Servidor de control y gestiéon web de imagen y
video”, es manifiestamente una unidad de servidor, que difiere técnica y
econdmicamente con una unidad de Workstation. El presupuesto que ha plasmado la
recurrente como servidor en el Informe de Justificacion de Presuncion de Temeridad
Econdmica es de 2.760€, que se corresponde con un equipo de tipologia Workstation

que aparece en la propia oferta del proveedor como tal y con ese titulo.

Resulta evidente, ya que lo reconoce la recurrente, que no se ha incluido el
coste de un elemento necesario en la oferta y aunque se trate de un coste poco
representativo, debe tenerse en cuenta a la hora de valorar la viabilidad de misma ya
que como ha quedado comprobado, se han producido varios errores y omisiones

puestos de manifiesto en el informe técnico y admitidos por la recurrente.

8.- “Del mismo modo, no se ha justificado el impacto econémico que supone la mejora
ofertada por el licitador de aumento de accesibilidad a AAA en las paginas para el
ciudadano, siendo este uno de los criterios valorables en cifras o porcentajes para
proceder a la adjudicacion”.

La recurrente alega sobre esta deficiencia que “los costes asociados al
desarrollo de este nivel de Web Accesible (Nivel de Conformidad “Triple A”) se
encuentran recogidos en la oferta econdmica del desarrollador web considerado en el
estudio de costes (DEIMOS SPACE, SLU con un importe de 21.637,54 € para el
desarrollo del SW web para captura). Del mismo modo, se dispone de carta de
compromiso del proveedor donde se indica que su presupuesto se adapta a las
exigencias de los pliegos que rigen el concurso y a la oferta presentada por
ELECNOR”.

A esto opone el Ayuntamiento que “se ha comprobado la documentacion
aportada por el proveedor referido para concluir que ni contempla expresamente la
mejora, ni permite deducir que se haya cuantificado, sin que la mera remision a los

pliegos en su carta de compromiso permita deducir que hayan ofertado un nivel de
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accesibilidad AAA, maxime cuando precisamente se trata de una mejora y no de
obligaciones contractuales minimas, que son las que determinan los pliegos. Se ha de
tener en cuenta que el nivel de accesibilidad exigido como norma general en el ambito
de la Administracion es el AA, por tanto, la mejora a un nivel de accesibilidad AAA no

es trivial y no se ha justificado adecuadamente”.

Comprueba el Tribunal que el documento de Deimos Space, S.L.U., aportado
en la justificacion se refiere al suministro de “1 SW web, aplicaciéon para captura”,
explicando que se trata de una aplicacién web para captura de imagen/videos y envio
hosting segun pliego de condiciones técnicas y “1 SW Gestion y Control del Video”,
que es una aplicacién para gestion y control del video streaming a organismos
externos, pero no se refiere a la mejora ofertada que deberia haberse especificado, si

es que se encuentra incluida en el presupuesto.

De ahi que sea razonable el informe en su rechazo de la justificacion.

10.- “No se especifica ninguna solucion técnica que justifique un ahorro excepcional

en materia de costes de ejecucién del contrato”.

Argumenta la recurrente que “la comunicacion solicitando justificacion de la
valoracion de la oferta presentada remitida por la mesa de contratacién con fecha del
03/03/2017, indica que deben precisarse determinados aspectos, entre ellos las
“soluciones técnicas adoptadas”. Para dar respuesta a ese requisito, Elecnor presenta
con su justificacion un anexo VI “Soluciones Técnicas adoptadas” donde se incluyen
las fichas técnicas de los principales equipos propuestos, con el objeto de poder
argumentar el cumplimiento de las especificaciones técnicas fijadas en los pliegos que
rigen el concurso. Este anexo, junto con el estudio justificativo de costes, las ofertas
de los proveedores, la justificacion de acuerdos preferenciales con proveedores y los
tiempos previstos de ejecucion, junto con los costes del personal asociado, pretenden
argumentar la viabilidad de la oferta presentada”.
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El Ayuntamiento considera que “esta argumentacion, denota nuevamente que
la recurrente; en su justificacion, no especifica soluciones técnicas que puedan
suponer un ahorro excepcional, porque como ya hemos indicado en puntos
anteriores: hay equipos que no cumplen con las prescripciones técnicas o cuyas
caracteristicas especificas no se concretan, omision de la ofertas de algunos
proveedores y aportacion de otras, que no lo son para el presente contrato; sobre
acuerdos preferenciales con proveedores tan solo se aportan tres cartas de
compromiso e incluso si referimos a tiempos previstos de ejecucion y costes de
personal asociado, la justificacién no ha tenido en cuenta la ampliacion del plazo de
garantia y la repercusion del mismo en los costes. Por otra parte, los elementos a que
hace referencia la recurrente, estan disponibles en el mercado para cualquier licitador.
Por tanto, no se trata de una solucion técnica que justifique un ahorro excepcional,
sino una descripcion de elementos tecnoldgicos disponibles para cualquier empresa y
cuya Unica ventaja seria la de conseguir un precio mas beneficioso por parte del
proveedor. Por tanto, el ahorro no deriva de una solucion técnica, sino de un precio
ofertado. Y con todas estas eventualidades, dificiimente se puede concluir que la
justificacion aportada presente algun tipo de solucién técnica que justifique un ahorro

excepcional en los costes de ejecucion”.

El Tribunal debe sefalar ademas que el Anexo VI, citado por la recurrente,
como ya se ha indicado con anterioridad, no consta en el expediente por lo que no
puede hacerse valer su contenido como justificador de las soluciones técnicas en

ningun caso.

10.- “Se hace referencia a la experiencia de la empresa que le permite contar con
técnicos especializados, con un precio especial por parte de los proveedores y con
equipos de medicion propios, asi como con el desarrollo de una metodologia que
permite optimizar costes, pero no se describe en qué consiste esa metodologia y cual

puede ser el ahorro extraordinario obtenido por este motivo”.

La recurrente expone las condiciones cualitativas y cuantitativas que considera

excepcionalmente favorables para la ejecucion de los trabajos, considerando que “el
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ahorro extraordinario obtenido por estas condiciones se evidencia en el desglose y
justificacion de precios previstos para la ejecucion de los trabajos. En el caso del
personal, ya que las actividades principales (instalacion, configuracion y puesta en
marcha) se realizan con medios propios no subcontratados. Para el caso de los
precios preferenciales pactados con algunos de los proveedores, a través de una
simulacion de costes expuesta en el apartado 4, donde se justifica cual pudiera haber
sido la oferta, en el caso de que ELECNOR no hubiera conseguido pactar descuentos

excepcionales con algunos proveedores”.

El Ayuntamiento entiende que “no todas las condiciones expuestas suponen
per se un condicion excepcionalmente favorable. Asi en el punto 3, ya se ha
argumentado que no lo es la experiencia. Tampoco pueden considerarse los precios
preferenciales por parte de proveedores, pues se han denotado en puntos anteriores
(puntos 2, 3, 4, 5, 7 y 8) las incoherencias existentes en la justificacién de los costes
de fas materiales, a las que nos remitimos por no resultar reiterativos. Y para concluir,
sobre el resto de medidas, no se concreta como inciden en la reduccion de costes. La
repercusion en los costes de la titularidad de los equipos de medida no queda
justificada, y respecto a la especializacion del personal que permite reducir plazos, no
se describen las metodologias que van a desarrollarse para conseguir esa reduccion
de plazos que permitira minorar los costes. Es decir, que la mera exposicion de
condiciones favorables para la recurrente, no permite deducir, sin una mayor
descripcion, si esas medidas se podran traducir en una minoracion de costes para

acreditar la viabilidad de la oferta”.

Comprueba el Tribunal que el apartado 4 del documento de justificacién de la
oferta se refiere a las condiciones excepcionalmente favorables para la ejecucion,
referidas fundamentalmente a la experiencia y a los precios, incluyendo unos cuadros

de precios de los proveedores citados a lo largo del documento.

Como ya ha indicado el Tribunal en otras ocasiones, la experiencia y la

posicion en el mercado, por si solas, no son elementos suficientes que justifiquen la
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viabilidad econdmica de una oferta. La justificacion debe referirse a las prestaciones y

elementos del contrato.

En este caso, la justificacion adolece de defectos y omisiones que han sido
expuestas por el informe técnico y especificadas por el Ayuntamiento, por lo que las
condiciones favorables alegadas por la recurrente no son suficientes para que pueda
admitirse la viabilidad de la oferta.

De todo lo anterior se deduce que en el supuesto que nos ocupa, el Tribunal
debe concluir que se ha seguido formalmente el procedimiento legalmente previsto en
el articulo 152.2 y 3 del TRLCSP, en cuanto a la consideracion y tramitacion de las
ofertas con valores anormales o desproporcionados; que la empresa adjudicataria, en
el tramite de audiencia concedido presenta la justificacion de su oferta; que el informe
técnico emitido esta debidamente motivado y resulta racional y razonable, sin que se
advierta arbitrariedad; y que el mismo ha sido aceptado por la Mesa de contratacién y
el organo de contratacion, considerando que explica suficientemente las dudas sobre
la oferta y que no pueda ser cumplida, lo que afectaria a la normal ejecucion del

contrato.

Por todo lo anterior, no resulta posible la sustitucion del juicio técnico del
informe, ni de la decisiébn del 6rgano de contratacion sobre la posibilidad de

cumplimiento o no de las ofertas, que se revela como ajustada a Derecho.

En consecuencia, debe desestimarse el recurso.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.4 del TRLCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:
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ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial, interpuesto por dofia S.P.G., en nombre y
representacion de Elecnor, S.A., contra los Decretos de la Delegada del Area de
Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad del Ayuntamiento de Madrid, de fechas 16 y
19 de mayo de 2017, por los que se adjudica el contrato y se acuerda su exclusion de
la licitacion del contrato “Implantaciébn de nuevas tecnologias en el sistema de

visionado de circulacion”, numero de expediente: 300/2015/00734.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en
el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension del procedimiento acordada por el Tribunal
en su reunion de 14 de junio de 2017.

Cuarto- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 49 del TRLCSP.
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