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STACP

Recurso n° 180/2018
Resolucion n° 194/2018

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 4 de julio de 2018.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
A.J.C., en nombre y representacion de Servicios de Colaboracién Integral, S.L.U.,
contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Colmenar
Viejo de fecha 15 de mayo de 2018, por el que se excluye su oferta y se adjudica el
contrato de servicio “Colaboracion en la gestién de expedientes sancionadores por
infracciones de trafico gestionadas por el Ayuntamiento de Colmenar Viejo”, nimero

de expediente: 9316/2017, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 22 y 27 de noviembre y 5 de diciembre de 2017, se publicé
respectivamente en el DOUE, BOE, BOCM y en el Perfil de Contratante del
Ayuntamiento, la convocatoria del servicio mencionado a adjudicar por
procedimiento abierto y un unico criterio, el precio. El valor estimado del contrato

asciende a 372.000 euros.

Interesa destacar en relacion los motivos del recurso que el Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), establece en su clausula tercera lo
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siguiente:

“CLAUSULA TERCERA. TIPO DE LICITACION Y VALOR ESTIMADO DEL
CONTRATO.

GASTO MAXIMO. Sera de 93.000 € mas 19.530 € correspondientes al 21% de IVA.
TOTAL: 112.530 €/afio. Con arreglo a los siguientes Precios Unitarios / Tipo de

Licitacion:

 A. Por expediente tramitado: 12 € (IVA excluido), mejorable a la baja.

» B. Porcentaje de la sancion cobrada: Hasta el 26%. (IVA excluido) mejorable a la
baja. A la cantidad resultante se restaran siempre los 12 € fijados como precio A por
expediente tramitado.

(...).

En los ejercicios anteriores el nimero aproximado de sanciones ha sido de 7.500

sanciones/aio”.

La clausula decimoquinta por su parte determina:
“CRITERIOS PARA LA CONSIDERACION DE QUE LA OFERTA ECONOMICA
CONTIENE VALORES ANORMALES O DESPROPORCIONADOS.
Se consideraran, en principio, desproporcionadas o temerarias las ofertas que se
encuentren en los siguientes supuestos:
(...).
Cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean inferiores en mas de 10
unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No
obstante, si entre ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media en mas de
10 unidades porcentuales, se procedera al célculo de una nueva media sélo con las
ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el nUumero de
las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva media se calculara sobre las tres

ofertas de menor cuantia”.

Segundo.- A la licitacion se presentaron seis empresas, una de ellas la recurrente.

Una vez examinadas por los servicios técnicos correspondientes las

proposiciones econdmicas presentadas, se identificO la oferta de la empresa
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Servicios de Colaboracién Integral S.L.U., (en adelante SCI), entre otras, como
incursa en valores anormales o desproporcionados, conforme a lo establecido en el
PCAP por lo que con fecha 24 de enero de 2018, se requirid a la empresa para que

procediera a justificar su oferta.

El 1 de febrero de 2018, SCI presenta la justificacién requerida, a la vista de lo
cual el Oficial Jefe de la Policia Local emite informe si bien con fecha 21 de febrero

de 2018, la Mesa considera que contiene errores y solicita aclaracion.

Con fecha 13 de marzo de 2018, se da cuenta por el Secretario del nuevo
informe emitido con fecha 2 de marzo de 2018, que fue elevado a la Mesa de
contratacion y en el que se concluye que la bajas no estan suficientemente
justificadas y se propone por unanimidad excluir a todas las empresas incursas en

baja temeraria.

El 4 de abril de 2018, se reune de nuevo la Mesa de Contratacion y procede a
realizar la valoracion de las empresas admitidas, resultando propuesta como
adjudicataria la empresa Coordinadora de Gestiébn de Ingresos S.A., al haber

obtenido la mayor puntuacion.

Finalmente mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 15 de mayo
de 2018, se rechazan las ofertas presentadas por Asesores Locales Consultoria
S.A., Vialine Gestion, S.L.U., y SCI, por no haber justificado la viabilidad de las
mismas y se adjudica el contrato de acuerdo con la propuesta de la Mesa. El

Acuerdo fue notificado a los interesados el dia 17 de mayo de 2018.

Tercero.- Con fecha 6 de junio de 2018, se recibio en este Tribunal escrito de
recurso especial en materia de contratacion presentado por SCI, en el que alega que
de acuerdo con lo establecido por el Pliego, su oferta no estaria incursa en presunta
baja temeraria, en el supuesto que se entienda que los criterios para la
consideracion de que la oferta econOmica contiene valores anormales o

desproporcionados deben aplicarse a los dos precios contenidos en la oferta o que,
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s6lo en el caso de cumplirse los presupuestos en ambos precios, debe considerarse
que la oferta contiene valores anormales o desproporcionados o bien considerar que
el Pliego adolece de indefinicion, por lo que no debe aplicarse la clausula.
Subsidiariamente alega que su oferta ha sido convenientemente justificada por las
razones que seran analizadas al resolver sobre el fondo del recurso. Por tanto

solicita la anulacion del Acuerdo de adjudicacion del contrato y de su exclusion.

Cuarto.- Por la Secretaria del Tribunal se requirié al 6rgano de contratacion para
gue remitiera copia del expediente administrativo y el informe a que se refiere el
articulo 56.2 de la ley 9/2017, de 8 de noviembre de Contratos del Sector Publico,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (LCSP), recibiéndolos el Tribunal el 14 de junio de 2018. En el informe se

solicita la desestimacioén del recurso.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados,
en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

Transcurrido el plazo no se ha presentado ningun escrito.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el recurso.

A la tramitacion del recurso le es de aplicacion la LCSP en virtud de lo
establecido en la disposicion transitoria primera, apartado 4 de dicha norma, puesto
gue el acto recurrido, el Acuerdo de adjudicacién y rechazo de la oferta, fue dictado

con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley, el 9 de marzo de 2018.
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Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacion de SCI para interponer el
recurso especial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP al
tratarse de una persona juridica licitadora al contrato “cuyos derechos o intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso se ha interpuesto contra el Acuerdo de adjudicacién de un
contrato de servicios de valor estimado superior a 100.000 euros por lo que el acto

es recurrible de acuerdo con lo establecido en el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se plantea en tiempo pues el Acuerdo impugnado fue adoptado
el 15 de mayo de 2018, practicada la notificacién el 17 del mismo mes, e interpuesto
el recurso el 6 de junio de 2018, por tanto dentro del plazo de quince dias habiles, de

conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Quinto.- Alega la recurrente en primer lugar que no concurren los presupuestos para
considerar que su oferta se encuentre incursa en la presuncion de temeridad puesto
al estar constituida la oferta por dos precios diferentes, la situacion de baja
desproporcionada, por relacion a la media de las ofertas, deberia apreciarse cuando
concurra en los dos precios y no separadamente respecto de cada uno de ellos.

El 6rgano de contratacion en su informe sostiene que se ha aplicado lo
previsto en el articulo 85.4 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas y de acuerdo con el Pliego, por lo que la apreciacién de
baja desproporcionada respecto del porcentaje de sancion cobrada, ya que se oferta

0%, es correcta.

El Tribunal constata que efectivamente la proposicion econdmica esta
constituida por dos cantidades que aunque finalmente han de ser acumuladas para

configurar la oferta, se valoran de forma independiente y al tratarse de un precio
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cierto por un lado y de un porcentaje de descuento por otro pueden tener un

tratamiento independiente.

El Pliego al establecer los criterios de apreciacion de la baja
desproporcionada no indica sobre cual de los dos elementos debe aplicarse,
debiendo interpretarse por tanto que cabe apreciarse respecto de cada uno de ellos
de forma independiente. Esta solucidbn no supone indefension ni perjuicio para las
licitadoras que siempre podran justificar la viabilidad de su oferta de forma global, de
manera que la mayor baja en uno de los precios podra venir compensada con una
menor en el otro, pudiéndose argumentar facilmente esta circunstancia en la

correspondiente justificacion de la oferta.

En consecuencia, se ha aplicado correctamente el PCAP en la determinacion
de las ofertas incursas en el supuesto de bajas desproporcionada y el recurso debe

desestimarse por este motivo.

El segundo motivo de recurso se contrae a analizar la adecuacién a derecho
de la apreciacion de la viabilidad de la oferta de la recurrente incursa en presuncion

de temeridad.

El texto refundido de la Ley de Contratos del Sector publico, aprobado por
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP) en su articulo
152.3, establece un procedimiento contradictorio para evitar que las ofertas
desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar previamente su viabilidad. Y
ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la posibilidad de que explique
los elementos que ha tenido en cuenta a la hora de formular su oferta, de manera
gue no se produzca un rechazo automatico y que el drgano de contratacion pueda
llegar a la conviccion de que la oferta se puede cumplir garantizando la correcta
ejecucion del contrato. Estos tramites tienen por objeto evitar la arbitrariedad del
poder adjudicador y garantizar la sana competencia entre las empresas (Sentencia
del Tribunal de Justicia de la Union Europea, de 29 de marzo de 2012, dictada en el
asunto C-99/10, SAG EV Slovensko a.s.).
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Tal como establece el articulo 152 del TRLCSP, sélo es posible excluir una
oferta que contenga valores anormales cuando, a la vista de la justificacion aportada
y los informes sobre la misma, se estime que “la oferta no puede ser cumplida”. O,
como expresa también el articulo 69.3 de la nueva Directiva 2014/24/UE, sobre
contratacion publica, los poderes adjudicadores exigiran a los operadores
econdémicos que expliquen el precio o los costes propuestos en la oferta cuando ésta
parezca anormalmente baja para los servicios de que se trate y sélo se podra
rechazar la oferta en caso de que los documentos aportados no expliquen

satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos.

Por ello la justificacion ha de ir dirigida a demostrar la viabilidad de la oferta
por referencia fundamentalmente al cumplimiento de las prestaciones objeto del
contrato. La cuestion que debe abordarse es si la justificacion presentada respeta
las condiciones establecidas en los Pliegos, porque si asi no fuera, el cumplimiento
del contrato no seria viable y la proposicion inaceptable. Es decir, el término de

comparacion de la justificacion, ha de ser los propios Pliegos que rigen la licitacion.

Tal como se indica en el Informe de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Catalufia 3/2012, de 30 de marzo: “Segun se desprende de la
normativa mencionada, con la regulacion de las ofertas o proposiciones con valores
anormales o desproporcionados se persigue un doble objetivo: en primer lugar,
garantizar la ejecucion correcta del contrato, es decir, que la ejecucion del contrato
no se pueda frustrar como consecuencia del hecho de que una oferta o una
proposicion contenga valores anormales o desproporcionados y, por lo tanto,
comprobar que estas ofertas o proposiciones son viables y que en caso de ser
seleccionadas se podran cumplir correctamente en los términos establecidos; y, en
segundo lugar, establecer unos mecanismos de proteccibn para la empresa
licitadora, de manera que su oferta o proposicion no pueda ser rechazada de forma

automatica, sino que tenga la posibilidad de defenderla.

La justificacion de una oferta es la accion de explicar, aduciendo razones

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 7
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



convincentes o alegando otros medios, la viabilidad y acierto de una proposicion, en
los términos en que fue presentada al procedimiento licitatorio. Consiste pues, en la
aclaracion de los elementos en que el licitador fundamenté su oferta y en la
verificacion de que conforme a dicha aclaracién, la misma es viable de forma tal que
la ejecucion de la prestacion que constituye el objeto del contrato queda garantizada,

en el modo y manera establecidos en los pliegos de condiciones”.

El segundo paso del procedimiento contradictorio es el informe técnico
valorando la justificacion presentada. Segun lo dispuesto en el apartado 4 del
articulo 152 del TRLCSP corresponde al érgano de contratacion “considerando la
justificacion efectuada por el licitador y los informes mencionados en el apartado
anterior” estimar si la oferta puede ser o no cumplida como consecuencia de la
inclusion de valores anormales o desproporcionados. De acuerdo con ello, es
imprescindible que el informe de los servicios técnicos esté suficientemente
motivado, a los efectos de que la Mesa de contratacion primero, en su propuesta, y
el érgano de contratacion después, puedan razonar o fundar su decisiéon. De no
cumplirse con el requisito de motivacién antes expuesto, la decision discrecional del
organo de contratacion calificando una oferta de anormal o desproporcionada,
cuando no constan en el expediente las circunstancias que el citado drgano tomé en
consideracion en el momento de adoptar la correspondiente decision, podria ser

considerada arbitraria.

A todo ello cabe afiadir que la decision sobre si la oferta puede cumplirse o
no, corresponde al 6rgano de contratacion que la adoptara a la vista de las
alegaciones formuladas por la empresa licitadora y teniendo en cuenta los informes
emitidos por los servicios técnicos, sin que las alegaciones ni los informes tengan

caracter vinculante.

En este momento la funcién del Tribunal seria meramente de control del
cumplimiento de los principios y de los trdmites legales, no siendo posible la
sustitucion del juicio técnico del informe ni de la decision sobre la posibilidad de

cumplimento que como ya se ha dicho corresponde exclusivamente al érgano de
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contratacion. Los elementos de control serian ademas del cumplimiento de las
formalidades juridicas, que exista motivacion y que la misma resulte racional y

razonable excluyendo toda posibilidad de arbitrariedad.

Debe recordarse que la oferta de SCI consiste en: 9 euros por expediente

tramitado (precio A) y 0% de la sancion cobrada (precio B).

En el documento de justificacion de su oferta realiza un estudio econémico y
calcula sus ingresos en un total de 58.500 euros, partiendo de la existencia de 6.500
expedientes y unos gastos que calcula en 48.618,16 euros, a los que aflade 4.960

euros de amortizaciones, consiguiendo un resultado positivo de 4.921,84 euros.

El 6rgano de contratacion en su informe expone lo siguiente:

“Para calcular el volumen de ingreso por parte de la empresa licitadora con
estos valores de ingresos propuestos, debemos acudir a lo expresado en el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares en cuanto a la prevision de expedientes

sancionadores, que se cifraba en 7.500 al afio”.

7.500 expedientes al afio x 9 € por expediente gestionado = 67.500 € / afio.

A estos ingresos hay que descontar lo previsto en la clausula tercera B, que
anuncia “gue a la cantidad resultante se restaran siempre los 12 € fijados como
precio A por expediente tramitado. Es decir, que a los ingresos derivados del cobro
del % de la sancién cobrada, hay que restarle siempre los 12 € fijjados en el precio A
por expediente tramitado.

Por tanto,

7.500 expediente tramitados al afio x 60 % de expedientes cobrados en voluntaria =
4.500 expediente que generan devolucion de 12 € al Ayuntamiento.

4.500 expedientes que generan devolucion x 12 € = 54.000 € a ingresar por la
empresa adjudicataria al Ayuntamiento.

67.500 € / afio — 54.000 € de devolucién (32 clausula del PCAP) = 13.500 € / afio.
Por tanto, son 13.500 € / afio los ingresos totales de la empresa licitadora; todo ello
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a tenor de la propuesta realizada por la propia mercantii de Servicios de
Colaboracion Integral, S.L.U.

Esta cantidad es insuficiente para cubrir los gastos de gestién declarados por la
empresa de 53.578,16 €, cuyo déficit seria de 40.078,16 € / afo.

Con los 13.500 € al afio de ingresos, la empresa no puede asumir los gastos de
personal de 36.744,61 €, los 11.873,55 € de gastos generales y los 4.960 € de

gastos de inversion”.

El Tribunal comprueba que los calculos del Ayuntamiento son correctos.

Debemos partir de los 7.500 expedientes que sefala el Pliego, los cuales
suponen unos ingresos de 67.500 euros, cantidad superior a la contemplada en la
justificacion de la oferta (58.500 euros) puesto que parte de un nimero menor de
expedientes (6.500 en vez de 7.500). Sin embargo, en la justificacion no contempla
los 12 euros de devolucion al Ayuntamiento por cada sancion cobrada, sanciones

que de acuerdo con la oferta no generan ningun ingreso.

De manera que partiendo de un 60% de sanciones, deberd ingresar al
Ayuntamiento 54.000 euros lo que reduce sus ingresos por el contrato, en el mas
favorable de los supuestos, a la cantidad de 13.500 euros, insuficiente para cubrir

los gastos que ha incluido en su estudio, 48.618,16 euros.

De todo ello se deduce que en el supuesto que nos ocupa, el Tribunal debe
concluir que se ha seguido formalmente el procedimiento legalmente previsto en el
articulo 152.2 y 3 del TRLCSP, en cuanto a la consideracion y tramitacion de las
ofertas con valores anormales o desproporcionados; que la empresa adjudicataria,
en el trdmite de audiencia concedido presenta la justificacion de su oferta; que el
informe técnico emitido se encuentra debidamente motivado y por tanto quedando
motivada de forma razonable la exclusiéon de la oferta de SCI procede desestimar el
recurso presentado.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 46.4 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
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diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector

Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
don A.J.C., en nombre y representacion de Servicios de Colaboracién Integral,
S.L.U., contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Colmenar
Viejo de fecha 15 de mayo de 2018, por el que se excluye su oferta y se adjudica el
contrato de servicio “Colaboracion en la gestion de expedientes sancionadores por
infracciones de trafico gestionadas por el Ayuntamiento de Colmenar Viejo”, nimero
de expediente: 9316/2017.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 58.2 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.
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